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KÄSITELUETTELO 
 
Leader-ryhmien tarkoituksena on paikallisista lähtökohdista käsin aktivoida ja 
innostaa paikallisia toimijoita ja asukkaita hankkeiden toteuttamiseksi. Suomessa 
on kaikkiaan 54 Leader -ryhmää.  Leader-ryhmät toteuttavat alueellisia kehittä-
misohjelmiaan, joiden laadinnassa on huomioitu paikallisten asukkaiden tahdonil-
maus. Leader-ryhmien rahoituskiintiöstä voidaan rahoittaa manner-Suomen 
maaseudun kehittämisohjelman 2014–2020 mukaisia yleishyödyllisiä ja elin-
keinotoimintaa edistäviä hankkeita sekä yritystukia. (Leader Suomi 2017.)   
Maaseutuhallinnolla tarkoitetaan tässä työssä niitä viranomaistehtäviä, joita 
ELY-keskuksen maaseutu- ja energiayksikön ja kuntien YTA-alueiden (YTA=yh-
teistoiminta-alue) virkamiehet hoitavat. ELY-keskuksen maaseutuhallinnossa 
tehtävällä työllä turvataan maaseudun elinvoimaisuutta ja kehitetään maaseu-
tuelinkeinoja (Elinkeino-, liikenne ja ympäristökeskus 2017).   
Maaseutupalveluilla tarkoitetaan tässä yhteydessä kaikkia niitä palveluita, joita 
ELY-keskuksen maaseutu- ja energiayksikkö sekä kuntien YTA-alueet antavat 
maaseudun elinvoimaisuuden tukemiseen ja edistämiseen. YTA-alueet ovat kun-
tien maaseutuhallinnollisia yhteenliittymiä. 
Maaseudun hanketuet ovat manner-Suomen maaseudun kehittämisohjelman 
2014–2020 mukaisia tukia, joiden tavoitteena on parantaa maaseudun toimin-
taympäristöä asukkaiden ja yrittäjien tarpeista lähtien. Tavoitteena on kehittää 
maaseudun elinkeinoja, lisätä paikallisten toimijoiden yhteistyötä ja osaamista, 
luoda uusia ratkaisuja sekä kehittää maaseutua asuin- ja toimintaympäristönä. 
(Maa- ja metsätalousministeriö 2017 a.)  
Viljelijätuilla tarkoitetaan erilaisia maanviljelijöille maksettavia EU:n kokonaan 
rahoittamia eli suoria tukia ja maaseudun kehittämisohjelman osarahoitteisia tu-
kia sekä kansallisia tukia. Eläinperusteisilla ja peltopinta-alaan perustuvilla erilai-
silla tukimuodoilla on omat tavoitteensa ja tukiehtonsa. (Maa- ja metsätalousmi-
nisteriö 2017 b.)  
 
 
 
Yritystuilla tarkoitetaan tässä työssä niitä tukimuotoja, joilla kehitetään maaseu-
dun yritystoimintaa manner-Suomen maaseudun kehittämisohjelman 2014–2020 
avulla. Keskeistä eri maaseudun yrityksille suunnatuissa tukimuodoissa on, että 
ne tuovat maaseudulle uusia toimeentulomahdollisuuksia ja lisäävät maaseudun 
elinvoimaisuutta. (Maa- ja metsätalousministeriö 2017 c.)  
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1 JOHDANTO 
1.1 Työn taustaa 
Tämän opinnäytetyön aiheeksi muodostui toimeksiantajan kanssa käytyjen kes-
kustelujen myötä selvitys Lapin Elinkeino-, liikenne- ja ympäristökeskuksen (ELY-
keskus) maaseutuhallinnon asiakkaiden odotuksista muutoksessa. Tuleva maa-
kuntauudistus on mittavin Suomessa toteutettava hallinnollinen uudistus vuosi-
kymmeniin ja Lapin ELY-keskuksen maaseutuhallinnossa työskentelevät pitävät 
tärkeänä asiakkaiden kuulemista uudistukseen liittyen.  
Opinnäytetyön tavoitteena on kuulla asiakaskuntaa ja saada selville niiden aja-
tukset ja toiveet tulevalta maakunnalta sekä hyödyntää tuloksia uutta maakuntaa 
toteuttaessa. Aihe on hyvin ajankohtainen, koska se koskettaa lähes koko Lapin 
ELY-keskuksen maaseutuhallintoa ja sen asiakaskuntaa. Tutkimuksella saata-
vaa tietoa voidaan hyödyntää uuden aluehallinnon kehittämisessä. Tavoitteena 
on saada kattava tieto siitä, mitä asiakkaat odottavat ja miten he toivovat asioin-
nin jatkossa järjestettävän. Tavoitteena on laatia saatujen vastausten pohjalta 
kehittämisehdotus.  
Mittavan hallinnollisen uudistuksen tavoitteena on toteuttaa maakuntauudistus, 
jolla pyritään kustannustehokkaaseen julkiseen hallintoon. Maakuntauudistuk-
sella mahdollistetaan sujuva asiointi ja turvataan palvelut mahdollisimman lähellä 
asiakasta. Maakuntauudistuksen myötä muun muassa maakuntien liittojen teh-
tävät, TE-palveluiden tehtävät ja valtaosa Lapin ELY-keskuksen tehtävistä siirty-
vät vuoden 2020 alusta uusien maakuntien järjestämisvastuulle. Julkisten palve-
luiden tuottaminen siirtyy siis entistä voimakkaammin valtiolta maakunnille ja 
maakuntavaltuustoille. Edustajat maakuntavaltuustoon valitaan suorilla vaaleilla 
eli valta siirtyy entistä enemmän kansalle. Maakuntauudistuksen jälkeen alueiden 
kehittämisvastuu on valtiolla ja maakunnilla.   
Maa- ja metsätalousministeriö (MMM) asetti 18.4.2016 oman toimialansa osalta 
aluehallintouudistuksen valmistelua varten ohjaus- ja projektiryhmät. Ryhmien 
toimikausi kestää 15.4.2019 saakka.  Lapin ELY-keskusta ja eritoten maaseutu- 
ja energiayksikköä sekä kuntia koskevia, siirtyviä tehtäviä ovat muun muassa 
maaseudun kehittäminen, maa- ja elintarviketalouden, maaseutuelinkeinojen ja 
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maatilatalouden edistäminen ja rahoittaminen sekä viljelijätukitehtävät sekä näi-
hin liittyvät muut tehtävät. (Maa- ja metsätalousministeriö 2016.)  
MMM pitää tärkeänä muun muassa sitä, että muodostettavissa maakunnissa teh-
tävät hoidetaan tehokkaasti ja tarkoituksenmukaisesti ja tarvittava osaaminen ja 
voimavarat tehtävien hoidossa varmistetaan. Yleisesti hyväksyttyihin hyvän hal-
linnon periaatteisiin kuuluvat esimerkiksi hyvä palvelu, lakiin perustuvien oikeuk-
sien ja velvollisuuksien noudattaminen sekä joustava menettely. Hyvä hallinto voi 
joissain tapauksissa edellyttää myös kieltoja ja rajoituksia. (Mäenpää 2016, 3.) 
Maakunnan alueella halutaan turvata tasapuolinen ja toimiva palveluverkosto, 
jossa on riittävästi alueellista läsnäoloa. Muodostettavilla maakunnilla tulee olla 
mahdollisuus parantaa ihmisten, eläinten ja kasvien terveyttä, hyvinvointia ja tur-
vallisuutta sekä maaseudun elinvoimaisuuteen ja uusiutuvien luonnonvarojen 
kestävään käyttöön perustuvaa kilpailukykyistä elinkeinotoimintaa. MMM pi-
tää tärkeänä, että asiakaspalvelua ja hallintoa kehitetään edelleen säh-
köiseksi. (Maa- ja metsätalousministeriö 2016.) 
1.2 Aiheen rajaus ja tavoite 
Tämän työn tavoitteena on selvittää mitkä ovat Lapin ELY-keskuksen maaseutu-
hallinnon asiakaskunnan ajatukset tulevalta uudelta maakunnalta, mitä he siltä 
odottavat ja miten he toivoisivat palvelut jatkossa järjestettävän. Opinnäytetyö 
muodostuu teoriaosiosta ja varsinaisesta kyselyosiosta. Teoriaosiossa tuodaan 
esille maaseutuhallinnon nykytilaa sekä aluehallinnon muutoksia menneisyy-
dessä ja tulevaisuudessa, esimerkiksi vallan jakautumista eri tasoille. Lisäksi ku-
vataan toimintaympäristöä, johon maakuntauudistus kiinteästi liittyy. Kyselyosi-
ossa pyritään selvittämään tarkoin rajatuin kysymyksin nykyisen asiakaskunnan 
mielipiteitä tulevasta uudistuksesta ja mitä he siltä odottavat. Kyselyn tulosten 
perusteella laaditaan kehittämisehdotus, jota pyritään hyödyntämään uuteen 
maakuntahallintoon muodostettavan maaseutuhallinnon järjestäytymisessä. Ta-
voitteena on saada entistä toimivampi ja asiakaslähtöisempi maaseutuhallinto.  
Kyselyn kohderyhmät muodostuvat Lapin ELY-keskuksen toimialueen aktiivisista 
maataloustuottajista ja yritys- sekä hanketukien saajista tämän ohjelmakauden 
ajalta. Nämä tuensaajat valittiin, koska niistä muodostuu valtaosa Lapin ELY-kes-
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kuksen maaseutupalveluiden asiakaskunnasta. Suurin asiakasryhmä ovat maa-
taloustuottajat. Mukana aktiivisissa maataloustuottajissa on niin karjatilallisia kuin 
kasvinviljelijöitä sekä näiden yhdistelmiä. Porotilallisia ei ole erikseen valittu koh-
deryhmään, mutta aktiiviset porotalousyrittäjät tulevat edustettua maataloustu-
kien kautta tässä tutkimuksessa. Useimmat heistä ovat kasvinviljelytilallisia. Yri-
tys- ja hanketoimijat ovat keskeinen ryhmä maakunnan maaseudun kehittämi-
sessä ja maaseudun elinvoimaisuuden edistämisessä.  Maaseutu- ja energiayk-
sikkö pitää tärkeänä, että maaseudun asiakkaiden ääni pääsee kuuluville uuden 
maakunnan järjestäytymisessä. Tämän opinnäytetyön keskeisimmät tutkimusky-
symykset ovat seuraavat: 
- Mitä maaseutuhallinnon asiakkaat odottavat uudelta maakun-
nalta? 
- Mitä asioita maaseutuhallinnon palveluiden järjestämisessä tulee 
ottaa huomioon asiakkaiden näkökulmasta katsottuna? 
- Mitä säilyttämisen arvoista nykyisessä järjestelmässä on? 
Tässä työssä hyödynnän omaa kokemusperäistä tietoa maakuntauudistukseen 
liittyen. Asiantuntemukseni on karttunut vuosien mittaan Lapin ELY-keskuksen 
maaseutu- ja energiayksikön palveluksessa. Moni asia voidaan luokitella hil-
jaiseksi tiedoksi, joka pyritään tässä tutkimuksessa tekemään näkyväksi. 
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2 ALUEHALLINNON MUUTOKSET JA TULEVAISUUS 
2.1 Pitkällinen prosessi 
Pyrkimyksessä hyvään hallintoon voidaan nähdä monia eri syitä. Toisaalta tavoit-
teena voi olla liiallisesta byrokratiasta irtipääsy tai hallinnon kalleus ja toisaalta se 
voi olla itsessään laadullisena tavoitteena. Hyvällä hallinnolla tavoitellaan myös 
ihmisten luottamusta, koska virkakoneisto koetaan etäiseksi. (Mäenpää 2016, 
67.) Lisäksi kuten Jankkila (2008) väitöskirjassaan toteaa, moniportainen ja use-
alle hallinnon tasolle ulottuva byrokratia on itsessään noussut vallankäyttäjäksi. 
Varsinainen kehittämistyö jää helposti byrokratian varjoon. (Jankkila 2008, 197.) 
Suomessa on kautta historian yritetty kehittää aluehallintoa onnistumatta siinä 
kovin hyvin. Aluehallintouudistus on ollut ajankohtainen jo ennen Suomen it-
senäistymistä, mutta kokonaisuudistusta ei ole toteutettu missään vaiheessa. 
Aluehallinnon uudistamistarpeesta keskusteltiin uudelleen 1950-luvulla, jolloin 
haluttiin kehittää niin silloista lääninhallintoa kuin kunnallisen yhteistoiminnan jär-
jestysmuotoa. Tavoiteltiin osittaisuudistusta, koska poliittista yksimielisyyttä ei ol-
lut tavoitettavissa kokonaisuudistukselle. Vuonna 1972 kokonaisuudistus otettiin 
tarkasteluun asetetussa väliportaanhallintokomitean työssä. Suunniteltu uudistus 
kytkeytyi vahvemmin koko valtakuntaa koskevaksi aluepolitiikan osaksi. Tämä 
selvitystyö jäi hyödyttömäksi, koska lääninhallituksia alettiin ajaa alas vuonna 
1994, jolloin läänit ja sitä myöten lääninhallitukset vähennettiin kuuteen. Vuoden 
2010 valtion aluehallinnon uudistuksessa läänit, lääninhallitukset ja maaherrat 
poistuivat kokonaan. Ainoastaan Ahvenmaalle jäi maaherra.  Samana vuonna, 
2010, lakkautettiin kaikki työvoima- ja elinkeinokeskukset (TE-keskus). Tilalle 
muodostettiin uusia virastoja: aluehallintovirastot (AVI) ja elinkeino-, liikenne- ja 
ympäristökeskukset (ELY).  (Niemivuo 2013, 17–18.) 
Ministeri Ahon hallituksen aikana vahvana tavoitteena oli kehittää valtionhallin-
nosta erillistä maakuntahallintoa. Vuonna 1994 kuntien toimintamahdollisuuksia, 
päätöksentekoa ja edunvalvontaa vahvistettiin maakuntatasolla suhteessa val-
tion viranomaisiin. Maakunnan liitosta tuli aluekehitysviranomainen. Maakuntien 
liittojen rooli vahvistui Suomen liityttyä vuonna 1995 Euroopan unioniin. Kunkin 
maakunnan liiton tehtävänä oli laatia alueensa EU-ohjelmat yhdessä valtionhal-
linnon kanssa. (Niemivuo 2013, 19.) 
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Suomen perustuslaissa on mainittu, että itsehallinnosta kuntia suuremmilla hal-
lintoalueilla määrätään lailla. Suomessa ei kuitenkaan ole tähän saakka ollut 
laissa mainittua alueellista itsehallintoa. Nykyisiä maakuntien liittojakaan ei las-
keta perustuslaissa tarkoitetuksi ylemmän asteiseksi itsehallinnoksi. Jokaisen 
kunnan on kuuluttava kuntien yhteistoimintaan perustuvaan kuntayhtymään, 
maakunnan liittoon. (Niemivuo 2013, 140.)  
Kainuussa tehtiin vuosina 2004–2012 maakuntakokeilu, joka vastasi perustus-
laissa mainittua ylemmän asteista itsehallintoa. Sillä tavoiteltiin kokemuksia maa-
kuntatason hallinnon toiminnasta. Maakuntavaltuusto, joka oli vaaleilla valittu, 
käytti kokeilussa ylintä päätösvaltaa. Maakunta hoiti niin maakunnallisia kuin joi-
takin valtion ja kuntien tehtäviä. Hallintoa ei muutettu pysyväksi, eikä kokeilua 
jatkettu enää, koska yksi kunta jäi hankkeesta pois.  (Niemivuo 2013, 19, 141.)  
2.2 Tarastin raportti 
Pääministeri Sipilän hallitus pyysi 30.11.2015 linjaustensa selventämiseksi ja it-
sehallintoalueille siirrettävien tehtävien tarkempaan määrittämiseen selvitysmie-
heksi Lauri Tarastin. Selvitysmiehen toimikausi oli 8.12.2015–15.2.2016. Selvi-
tysmiehen työssä tausta-apuna ovat toimineet eri ministeriöiden virkamiehet. Ta-
rastin raportti sisältää ehdotuksen valtionhallinnon ja maakuntahallinnon yhteen-
sovittamisesta sekä ehdotuksen päätöksentekojärjestelmästä ja maakuntiin siir-
tyvistä tehtävistä, aikatauluista, siirtotavoista ja niiden tehtävien organisointita-
voista, jotka jäävät valtiolle.   (Valtiovarainministeriö 2016, 7–8.)     
Meneillään oleva maakuntauudistus pohjautuu hyvin vahvasti Tarastin esityk-
seen. Sipilän hallituksen tavoitteena oli julkisten palveluiden yksinkertaistaminen. 
Ratkaisuna tähän Suomen hallitus teki marraskuussa 2015 linjauksen, jonka mu-
kaan toimintoja keskitetään 18 itsehallintoalueelle. Jokaisella itsehallintoalueella 
tulisi olemaan valtuusto, joka käyttäisi ylintä päätöksentekovaltaa.  Hallituksen 
linjauksen mukaan itsehallintoalueiden tehtäviin kuuluisi muun muassa ELY-kes-
kusten maaseutuelinkeinojen kehittämis- ja rahoitustehtävät. (Valtiovarainminis-
teriö 2016, 7.)  
Selvitysmies Tarastin mukaan tähän saakka on keskitytty itsehallintoalueita poh-
dittaessa ja suunniteltaessa ensisijaisesti hallintoon, sen valtarakenteisiin ja teh-
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tävien siirtoon. Tarasti nostaa maakuntauudistuksen yhdeksi lähtökohdaksi asia-
kaslähtöisyyden, sillä itsehallinto on kansalaisia, yhteisöjä ja yrityksiä varten, ei 
hallintoa varten. Asiakaslähtöisyys ilmentyy kolmen y-periaatteen mukaan: ym-
märrettävyys, yksinkertaistaminen ja yhdenmukaistaminen. Hallinnon tulisi olla 
niin ymmärrettävää, että asiakas tietäisi miten, missä ja milloin hänen asiaansa 
käsitellään. Sen sijaan, että hallinto olisi yksinkertaistunut, se on monin eri tavoin 
monimutkaistunut. Digitalisaatio on osa yksinkertaistamista, sillä sen avulla asi-
akkaan on mahdollista saavuttaa viranomainen nopeasti ja helposti. Päätösten 
tulee olla yhdenmukaisia riippumatta päätöksentekijästä.  (Valtiovarainministeriö 
2016, 9–10.)  
Tarastin raportissa nostetaan esille palvelujen saatavuus ymmärrettävästi, yksin-
kertaisesti ja yhdenmukaisesti. Vaikka sähköinen asiointi on lisääntynyt ja lisään-
tyy, käyntiasioinnin mahdollisuus tulee säilyttää, koska kaikilla ei ole mahdolli-
suutta sähköiseen asiointiin tai asiakkaat tarvitsevat neuvontaa saatavista palve-
luista. Jokaisessa maakunnassa tulee olla asiointipiste. Sähköisistä ja ihmisten 
välisistä palveluista on muodostettava palveluketjuja, jotka toimivat saumatto-
masti maakunnan asiakkaiden parhaaksi. (Valtiovarainministeriö 2016, 25.)  
Suomen maaseutuohjelman hallintoviranomainen on maa- ja metsätalousminis-
teriö ja maksajavirastona toimii Maaseutuvirasto. Maaseutuviraston tehtäviin 
kuuluu tukien maksamisen ohella toimeenpanon ohjaus sekä muille viranomai-
sille ohjattujen tehtävien valvonta. ELY-keskukset ja kuntien maaseutuviranomai-
set vastaavat maaseutuohjelman toimeenpanosta. Leader-työssä toimeenpa-
noon osallistuvat lisäksi paikalliset toimintaryhmät eli Leader -ryhmät. Euroopan 
maaseuturahaston tehtäviä hoidetaan kaikissa maakunnissa. Maakuntavaltuus-
tot laatisivat alueelliset suunnitelmat ja niiden painopisteet. Uuden viraston teh-
täviin kuuluisi maaseuturahaston osalta tukihakujen järjestäminen, rahoitus- ja 
maksupäätökset, hankkeiden seuranta ja hallinnolliset tarkastukset. (Valtiova-
rainministeriö 2016, 28–29.)  
Tarastin selvityksessä esitetään muun muassa, että maakuntien liitojen tehtävät 
siirtyvät uuteen maakuntaan ja ELY-keskusten tehtävät siirtyvät maakuntiin ja 
aluehallintovirastoihin tai perustettaviin keskusvirastoihin. Tehtävät koottaisiin 
sosiaali- ja terveyspalveluiden (sote) linjausten mukaisesti joko yhteen, viiteen, 
7 
 
kahteentoista tai kahdeksaantoista maakuntavirastoon. Poliittista harkintaa edel-
lyttävät tehtävät ratkaistaisiin maakuntavaltuustossa ja muut maakuntavirastossa 
viranomaispäätöksin. Itsehallintouudistuksen tavoitteena on asiakaslähtöinen, 
selkeä ja yhdenmukainen hallinto. (Valtiovarainministeriö 2016, 55–56.)  
2.3 Maakuntauudistuksen valmistelun vaiheita 
Maakuntauudistus on hyvin mittava. Esimerkiksi ELY-keskuksista ja kuntien 
(YTA-alueet) maaseutuhallinnosta siirtyy 18 maakunnalle noin 2430 henkilötyö-
vuotta. Uudistus koskee 15 ELY-keskusta ja 56 kuntien maaseutuhallintoa. Ko-
konaisuudistus (sote- ja maakuntauudistus) tulee koskettamaan yli 400 organi-
saatiota ja noin 215 000 henkilötyövuotta. Uuden maakunnan seitsemään kes-
keiseen tehtävään kuuluu maaseudun kehittäminen. Maakunnassa asukkaiden 
vaikutusmahdollisuudet päätöksentekoon ja toimintaan mahdollistuu muun mu-
assa suorien vaalien, aloiteoikeuden, neuvoa antavan kansanäänestyksen ja eri-
laisten keskustelu- ja kuulemistilaisuuksien myötä. (Harju 2016.) Tämä voidaan 
nähdä asukkaiden aktiivisena osallistamisena. Pelkästään edellä mainitusta voi-
daan jo päätellä, että uudistus ei ole helppo ja vaatii huolellista suunnittelua sekä 
etenemistä, jotta se toteutuu hallitusti. Muutoksiltakaan prosessin eri vaiheissa ei 
voida välttyä.  
Maakuntauudistus suunniteltiin alun perin etenevän neljässä vaiheessa seuraa-
vasti:  
- esivalmistelu 30.6.2017 saakka,  
- väliaikaishallinto 1.7.2017–28.2.2018 saakka, 
- käynnistämisvaihe 1.3.2018–31.12.2018 ja 
- uusi maakunta aloittaa toimintansa 1.1.2019 (Lapin maakuntauu-
distuksen esivalmistelu 2016). 
Lapin maakuntauudistusta on viety eteenpäin Lapin liiton johdolla. Maakuntauu-
distusta valmistelevat useat eri työryhmät: projektiryhmä, valmisteluryhmä ja par-
lamentaarinen seurantaryhmä. Lapin maakuntauudistusta on koordinoinut maa-
kunnallinen ohjausryhmä, johon kuuluu niitä organisaatioita, jotka siirtyvät tai joi-
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den tehtävistä osa siirtyy uuteen maakuntaan. Esivalmistelua on vetänyt ohjaus-
ryhmän alaisuudessa projektipäällikkö Marja Perälä. Esivalmistelussa saatua tie-
toa ja materiaalia hyödynnetään uudistuksen jatkovalmistelussa. Alkuvuodesta 
2017 tehtiin verkostovastaavien johdolla tehtävien nykytilan kartoitukset. Maata-
louden ja maaseudun kehittämisen verkostovastaavaksi ohjausryhmä nimesi La-
pin ELY-keskuksen maaseutu- ja energiayksikön päällikkö Hannu Linjakummun 
ja maataloustuotannon verkostovastaavaksi valvontapäällikkö Vili-Matti Kraata-
rin. 
Esivalmisteluvaiheessa niin maakuntaan siirtyvää henkilöstöä kuin maakunnan 
toimijoita on kuultu erilaisten kyselyjen kautta. Henkilöstölle on järjestetty myös 
teeman liittyviä virtuaalikahveja. MMM on järjestänyt kevättalven 2017 aikana 
Roadshow -kiertueen alueiden toimijoille. Tilaisuudessa käytiin läpi uuden maa-
kunnan perusmallia sekä alueiden toimijoiden ajatuksia uudistukseen liittyen. La-
pin alueen tilaisuus pidettiin Rovaniemellä helmikuussa. Paikalla oli eri organi-
saatioiden ja sidosryhmien edustajia, tämän opinnäytetyön tekijä mukaan lukien.  
Maakuntauudistukseen liittyen eri substanssilakien lakiluonnokset ovat olleet ke-
vään ja kesän 2017 alussa lausuntokierroksella. Väliaikaishallinnon rekrytoinnit 
käynnistettiin toukokuussa 2017. Väliaikaishallinnon toimielimen kokoonpanosta 
päätettiin kesäkuussa 2017. Väliaikaishallinnon muutosjohtajan valintaprosessi 
on ollut menossa kesän aikana. Väliaikaishallinnon tehtävänä on vastata uudis-
tuksen läpiviennistä siihen saakka, kunnes vaalein valitut toimielimet aloittavat 
työnsä. 
Lapin maakuntauudistuksen väliaikainen valmistelutoimielin valitsi 30.8.2017 uu-
distusta eteenpäin vieväksi muutosjohtajaksi Marja Perälän. Hänen tehtävänään 
on toimia valmistelutoimielimen esittelijänä ja väliaikaishallinnon alaisuudessa 
toimivan valmistelutiimin esimiehenä. (Lapin maakuntauudistuksen esivalmistelu 
2017 a.) 
Maakuntauudistus tulee viivästymään suunnitellusta aikataulusta. Pääministeri 
Juha Sipilän hallitus on päättänyt 5.7.2017 jatkaa kokonaisuudistuksen valmiste-
lua siten, että sote- ja maakuntauudistus tulee voimaan 1.1.2020. Esivalmistelu 
kestää kesäkuun 2018 loppuun saakka, jonka jälkeen valmistelua jatkaa väliai-
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kaishallinto. Esivalmisteluvaiheen tarkoituksena on koota tietoa väliaikaishallin-
non käyttöön. Uudistukseen liittyvät maakuntavaalit järjestetään lokakuussa 
2018. (Valtioneuvosto 2017; Lapin maakuntauudistuksen esivalmistelu 2017 b.)  
2.4 Toimintaympäristönä ELY-keskuksen ja kuntien maaseutuhallinto 
Tämän tutkimuksen toimintaympäristö on laaja ulottuen nykyisestä ELY-keskuk-
sesta tulevaan maakuntahallintoon. Asiakasryhmiä ovat tuensaajat yhteisöistä 
yksityisiin henkilöihin. Lisäksi toimintaympäristön käsite kattaa laajasti esimer-
kiksi kulttuuriset, sosiaaliset, taloudelliset ja ekologiset tasot. Sanalla sanoen, tä-
mänkin tutkimuksen toimintaympäristö on käsitteenä laaja ja siksi tässä tutkimuk-
sessa keskitytään ELY-keskukseen ja kuntien maaseutuhallintoon toimintaympä-
ristöistä puhuttaessa. (Laamanen, Kamensky, Kivilahti, Kosonen, Laine & Lindell 
2005, 66.) 
Lapin ELY-keskus on valtionhallinnon alueellinen kehittämis- ja palvelukeskus, 
jonka tehtävänä on vastata niin elinkeinojen, työmarkkinoiden kuin maaseudun 
muuttuviin tarpeisiin (Elinkeino-, liikenne- ja ympäristökeskus 2014). Lapin ELY-
keskus tarjoaa palveluita kaikkien kolmen vastuualueen osalta. Vastuualueet 
ovat elinkeinot, työvoima ja osaaminen, liikenne ja infrastruktuuri ja ympäristö ja 
luonnonvarat. 
ELY-keskukset aloittivat toimintansa vuoden 2010 alussa. Yhtenä kantavana aja-
tuksena pidettiin asiakaslähtöisyyteen panostamista. Vuonna 2011 Työ- ja elin-
keinoministeriö laati ELY-keskusten asiakkuusstrategian, joka on suunnitelma 
siitä, kuinka asiakaslähtöisyyttä kehitetään ELY-keskuksissa. ELY-keskukset 
muodostettiin eri hallinnonalojen toimijoista, joten aikaisemmat organisaatiokult-
tuurit erosivat toisistaan. Tämän tiedostettiin vaikuttavan asiakkuusajatteluun. 
Asiakaslähtöisyys valittiinkin yhdeksi ELY-keskuksen arvoksi. (Työ- ja elinkeino-
ministeriö 2011, 9.) 
ELY-keskusten strategissa painottuu asiakkaiden tarpeiden tunnistaminen, kyky 
tunnistaa ne asiakkaiden asiointitavat ja palvelut, jotka ovat asiakkaiden kannalta 
katsottuna sujuvia, helppoja ja laadukkaita. Eri asiakasryhmien tarpeet tulee 
kyetä tunnistamaan. (Työ- ja elinkeinoministeriö 2011, 17.) Yksi tapa selvittää 
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asiakastyytyväisyyttä ovat muun muassa Lapin ELY-keskuksessa käytössä ole-
vat, säännöllisesti lähetettävät asiakastyytyväisyyskyselyt. Tämä tutkimus vastaa 
osaltaan asiakaskunnan tarpeisiin. 
ELY-keskuksen maaseutuhallinnon ohjaavan tahon, Maaseutuviraston, toiminta-
ajatuksena on panostaminen asiakaslähtöisyyteen muun muassa kumppanuutta 
ja hyvää hallintoa kehittäen. Keskeistä onkin ollut sähköisten palveluiden kehittä-
minen asiakasta ajatellen. (Työ- ja elinkeinoministeriö 2011, 25.) 
Lapin ELY-keskuksen maaseutu- ja energiayksikön tehtäviin kuuluvat muun mu-
assa maaseudun elinkeinojen kehittäminen ja maaseudun elinvoimaisuuden tur-
vaaminen. Maaseutuelinkeinopalvelut käsittävät maaseudun yritys- ja hanketuet, 
nuoren viljelijän aloitustuet, maatalouden investointituet, porotalouden tuet, ym-
päristö- ja luomusitoumukset, koltta-asiat, poro-, ja luontaiselinkeino- ja kolttati-
loja koskeva luovutusluvat, metsämarjojen ja sienten varastointituet sekä erinäi-
siä valvontoja.    
Nykypäivänä kuntien ja yhteistoiminta-alueiden (YTA-alueet) tehtävänä on vas-
tata viljelijätukihallinnosta, joka sisältää kansalliset ja EU-osarahoitteiset eläinpe-
rusteiset ja peltoalaan perustuvat tukimuodot. Lisäksi kuntien maaseutuhallinnot 
hoitavat muun muassa sato-, peto-, hirvi- ja tulvavahinkoasiat. Yhteistoiminta-
alueen maaseutuhallinto toimii myös maaseudun kehittämistyössä.  Lisäksi kun-
tien järjestämisvastuulla on maatalouslomitus, joka ei kuulu kuntien peruspalve-
luihin vaan on annettu kunnille toimeksi.    
Maaseutuhallinnon palvelutuotannossa on siirrytty yhä enenevissä määrin säh-
köiseen asiointiin. Erilaiset tukihakemukset, kuten viljelijä-, yritys- ja hanketukiha-
kemukset jätetään ensisijaisesti sähköisten järjestelmien kautta. Maatalouden vil-
jelijätukia haetaan Tukisovellus-järjestelmän kautta ja yritys- ja hanketukia Hyrrä-
järjestelmän kautta. Hallintolain mukainen mahdollisuus jättää hakemus myös 
paperisena, on olemassa. Palvelut eivät jää pelkkään sähköiseen asiointiin. Asi-
akkaiden kanssa pidetään tarvittaessa tapaamisia, oli sitten kyse uusista ideoista 
tai tuen hakuun liittyvästä neuvonnan tarpeesta. Yhä edelleen neuvontaa anne-
taan puhelimitse sekä sähköpostitse. Jatkuvan henkilökohtaisen neuvonnan li-
säksi ELY-keskuksen ja YTA-alueiden viranomaiset antavat säännöllisesti asiak-
kaille aihealueeseen liittyvää koulutusta. 
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3 TUTKIMUS JA SEN TOTEUTUS 
3.1 Valittu menetelmä 
Tutkimusaiheen varmistuttua pohdittiin sopivan menetelmän valintaa. Asiasta 
keskusteltiin useampaan otteeseen työn ohjaajan kanssa. Tilastollisen menetel-
män käyttöä pidetään perusteltuna, kun havaintoyksiköiden määrä ylittää 100. 
Tässä työssä kohderyhmän määrä on hyvin massiivinen, yli tuhat, joten päädyt-
tiin kvantitatiiviseen eli määrälliseen tutkimukseen. Määrällisessä tutkimuksessa 
saatua tietoa tarkastellaan numeerisesti. Tutkijan tehtävänä on tulkita saatuja tu-
loksia sanallisesti ja kuvata kuinka eri asiat kytkeytyvät toisiinsa tai toisaalta eroa-
vat toisistaan. Määrällisessä tutkimuksessa tieto strukturoidaan, mitataan, käsi-
tellään ja esitetään numeroin. (Vilkka 2017, 14, 17.)  
Tässä työssä käytetään kyselyä määrällisen tutkimusaineiston keräämisessä. 
Työ ei kuitenkaan ole puhtaasti määrällinen tutkimus vaan se sisältää myös kva-
litatiivista eli laadullista tutkimusta. Hirsjärven, Remeksen ja Sajavaaran (2010) 
mukaan kvantitatiivista ja kvalitatiivista tutkimusta ei pitäisikään nähdä toistensa 
vastakohtina, vaan toisiaan täydentävinä suuntauksina. Niitä ei olekaan helppo 
tarkkarajaisesti erottaa toisistaan. (Hirsjärvi ym. 2010, 136.) On hyvä ymmärtää, 
että suurin osa tutkimuksista ei ole luonnostaan puhtaasti laadullista tai määräl-
listä tutkimusta. Yleisesti ottaen määrällinen tutkimus tuottaa tutkimuksen koh-
teesta numeerisesti käsiteltävissä olevaa tietoa, kun taas laadullinen tutkimus 
tuottaa kirjoitettua kuvausta tutkimusaiheesta. (Vanderstoep & Johnston 2009, 
7.)  
Tässä tutkimuksessa avoimet kysymykset edustavat laadullista tutkimusta. Avoi-
mien vastausten analysoinnissa hyödynnetään sisällönanalyysia. Avoimet kysy-
mykset sijoittuvat kyselyssä tiettyjen määrällisten osioiden perään. Kaikissa osi-
oissa laadullisia kysymyksiä ei ole. Yhdessä työnantajan kanssa pohdittiin, minkä 
määrällisten kysymysten jatkoksi toivotaan tarkempia ajatuksia.   
Tämän tutkimuksen tutkimusstrategiaksi muodostui survey -tutkimus. Survey-tut-
kimus on paras tapa, kun halutaan kerätä suuri määrä tietoa suurelta joukolta 
lyhyessä ajassa. (Vanderstoep & Johnston 2009, 79.) Sille tyypillistä on tiedon 
kerääminen standardoidussa muodossa (Hirsjärvi ym. 2010, 134). Yksi perintei-
simmistä survey -tukimustavoista ovat kyselylomaketutkimukset. Aineistonkeruu 
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voi tapahtua monella tavalla; tutkija on itse paikan päällä tilanteessa valvoen tie-
don keruuta tai esimerkiksi postikyselyin, jolloin vastaaja vastaa itsenäisesti ky-
selyn ohjeiden mukaisesti. Postikyselyssä vastuu jää vastaajalle ja sen riskinä 
voidaan pitää luotettavuutta: ei voida olla varmoja onko kyselyyn vastannut juuri 
se henkilö, jonka siihen odotettiin vastaavan. (Valli 2010, 103, 107.) Menneen 
vuosikymmenen aikana erilaiset web-pohjaiset kyselyt ovat tulleet äärimmäisen 
suosituiksi ja ne ovat lähes kokonaan korvanneet postitse lähetettävät kyselyt 
(Vanderstoep & Johnston 2009, 87). 
Likertin asteikko, jota käytetään erilaisissa mielipideväittämissä, on tavallisesti 
neli- tai viisiportainen asteikko, jossa väittämien ääripäitä ovat yleensä ”täysin 
samaa mieltä” ja ”täysin eri mieltä” -vastausvaihtoehdot. (Heikkilä 2014, 51). Pe-
rinteisesti Likertin asteikko sisältää parittoman määrän vastausvaihtoehtoja. Tä-
män ideana on antaa vastaajalle mahdollisuus jättää antamatta mielipidettään 
vastaamalla ”en osaa sanoa”. (Valli 2010, 118.) Joissakin tapauksissa on suosi-
teltavaa muuttaa esimerkiksi viisiportainen Likertin asteikko neliportaiseksi, jotta 
pystytään eliminoimaan mahdollisuus valita keskimmäistä vaihtoehtoa, joka 
yleensä on ”en osaa sanoa” tai ”ei kumpaakaan” (Vanderstoep & Johnston 2009, 
81). Tämän tutkimuksen kyselyn väitteiden arviointiasteikoksi sovellettiin Likertin 
asteikkoa, joka muodostui neliportaiseksi: 1= täysin samaa mieltä, 2= jokseenkin 
samaa mieltä, 3= jokseenkin eri mieltä, 4= täysin eri mieltä. Vastausvaihtoeh-
doista jätettiin pois ”en osaa sanoa” -vaihtoehto, koska kyselyn tulokset tulevat 
palvelemaan todellista tarvetta. Tällä valinnalla ajateltiin vastaajan joutuvan poh-
timaan todellista mielipidettään. Aiheeseen motivoitumattomalla on suuri houku-
tus valita helpoin vaihtoehto valitsemalla ”en osaa sanoa” -vaihtoehdon. Vastaa-
jille jäi kuitenkin mahdollisuus olla vastaamatta koko kysymykseen, jos mitään 
mielipidettä asiaan ei ollut. 
Tässä tutkimuksessa tutkimuskysymykset, joissa on käytetty Likertin asteikkoa, 
esitetään tuloksissa sektoridiagrammin prosenttiosuuksina. Muut kysymykset on 
havainnollistettu palkkikaavioiden avulla. Kuvioissa näkyy vastaajien lukumäärät. 
Analyysimenetelmän tulee antaa tietoa siitä, mitä ollaan tutkimassa. Analyysita-
vaksi valitaan sopivin. Valinta tapahtuu sen mukaan, ollaanko tutkimassa yhden, 
kahden vai useamman muuttujan välistä riippuvuutta ja niiden vaikutusta toi-
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siinsa. Menetelmä olisi hyvä pohtia jo ennakkoon, tutkimuksen suunnitteluvai-
heessa. Usein sopiva menetelmä selviää testaamalla käytännössä muuttujalle 
sopivia menetelmiä. Jos halutaan tietoa yhden muuttujan jakaumasta, käytetään 
havaintoarvojen sijaintia kuvaavia tunnuslukuja. Keskeisimmät tunnusluvut ovat 
keskiarvo, moodi ja mediaani. Ristiintaulukointia ja/tai korrelaatiokerrointa käyte-
tään, kun halutaan analysoida kahden muuttujan välistä riippuvuutta. (Vilkka 
2017, 119.) 
3.2 Tutkimuksen rakenne 
Tämän tutkimuksen osalta kysely päädyttiin tekemään sähköpostitse Webropol -
kyselynä. Sen etuna perinteiseen postikyselyyn verrattuna voidaan pitää sen ta-
loudellisuutta. Lisäksi erillistä aineiston syöttöä koneelle ei tarvita, vaan saadut 
tulokset ovat hyödynnettävissä eri tiedostoiksi. (Valli 2010,113.) Webropolin 
kautta lähetetään henkilökohtainen linkki kyselyyn jokaiselle perusjoukkoon kuu-
luvalle, jotta kysely tavoittaa varmasti halutun henkilön. Erilaiset sähköposti- ja 
internet-kyselyt ovat voimakkaasti lisääntyneet viime vuosina, joten tämän työn 
kannalta haasteena oli saada riittävä määrä vastauksia. Vastaamisprosentin nos-
tamiseksi tutkimussaatteessa luvattiin arpoa yhteystietonsa jättäneiden kesken 
yllätyspalkinto. Tämä oli hyvä ratkaisu, koska vastanneista lähes puolet jätti yh-
teystietonsa. 
Tutkimuskysely muodostui kahdelle eri kohderyhmälle lähetettävästä kyselystä. 
Molemmille kohderyhmille laadittiin yhteiset kysymykset ja erilliset kysymykset. 
Aluksi perusjoukosta suunniteltiin tehtävän ositetun otannan. Tutkimus päätettiin 
kuitenkin tehdä kokonaistutkimuksena ja lähettää kysely koko perusjoukolle. Tä-
hän päädyttiin, koska kysely ajoittui kesäkaudelle, joka on viljelijöiden kiireisintä 
työaikaa ja toisaalta kesälomakausi. Lisäksi valittu kohderyhmä saa nykyisin pal-
jon erilaisia kyselyitä ja tämä on vaikuttanut kyselyiden vastausprosenttien alhai-
suuteen. Lähettämällä kysely koko perusjoukolle kyselyn luotettavuus on pa-
rempi ja näin avoimiin kysymyksiin saadaan vastauksia. Lisäksi valintaa lähettää 
kysely koko perusjoukolle voidaan perustella sillä, että näin kaikilla perusjouk-
koon kuuluvilla ja samalla merkittävällä osalla Lapin ELY-keskuksen tämänhetki-
sestä asiakaskunnasta oli mahdollisuus nostaa äänensä kuuluville ja olla mukana 
vaikuttamassa maaseutuhallinnon järjestäytymiseen. 
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Aivan kyselyn alkuun luotiin saateteksti, jossa kerrottiin kyselyn tavoite. Saat-
teessa korostettiin kyselyn tärkeyttä ja saatujen tietojen luottamuksellista käsitte-
lyä. Vallin (2010) mukaan on tärkeää osoittaa ennen varsinaisia kysymyksiä, ky-
selyn tarpeellisuus ja luoda näin luottamus vastaajan ja tutkijan välille (Valli 2010, 
105). 
On erittäin tärkeää, että tutkija kiinnittää huomiota kysymysten yksityiskohtiin en-
nen kuin lähettää kyselyn (Vanderstoep & Johnston 2009, 80). Kyselyn rakenta-
minen aloitetaan tavanomaisesti taustakysymyksillä. Niiden avulla voidaan selit-
tää muuttujia eli voidaan tarkastella tutkittavaa asiaa niiden suhteen. Etenkin pit-
kässä kyselyssä taustakysymysten jättäminen kyselyn loppuun voi olla perustel-
tua. Vastausmotivaatio voi heikentyä kyselyn loppua kohden mentäessä ja jättä-
mällä taustakysymykset loppuun saadaan kyselyn luotettavuus säilytettyä hyvällä 
tasolla.  Samoin kyselyn pituuteen tulee kiinnittää huomiota. Yleisenä ohjeena 
kyselylomakkeen pituudelle pidetään aikuisen osalta viittä sivua. Kyselyn kysy-
mysten asettelussa tulee olla huolellinen. Kysymysten ei tule olla moniselitteisiä, 
jolloin vaarana on, että vastaaja ajattelee kysymykset eri tavalla kuin tutkija oli 
tarkoittanut ja näin tutkimuksen tulokset vääristyvät. (Valli 2010, 104–106.)  Tut-
kimuksen varhaisessa vaiheessa kiinnitettiin huomiota kyselyn kysymyksiin, jotta 
saataisiin mahdollisimman suuri vastaajajoukko vastaamaan ja näin tutkimuksen 
tulokset olisivat luotettavat. 
Tämän työn kysely rakentui kaksiosaiseksi (Kuvio 1). Kysely aloitettiin helpoilla 
taustakysymyksillä ja viriteltiin näin vastaajien motivaatiota. Tämän jälkeen seu-
rasivat yleiset kysymykset maakuntauudistukseen ja maaseutuhallinnon asiak-
kuuteen liittyen koko perusjoukolle. Seuraavaksi kysely jakaantui kohdennetuin 
kysymyksin kahteen osaan: viljelijätukien saajille sekä yritys- ja hanketukien saa-
jille. Kyselyn lopussa oli vielä mahdollisuus kirjoittaa ajatuksia maakuntauudis-
tuksesta avoimella vastauksella.  
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Kuvio 1. Kyselyn rakenne 
Aivan aluksi Webropol -vastaukset käytiin läpi. Aineiston analysoinnissa hyödyn-
nettiin vähäisissä määrin myös Excel -ohjelmaa, esimerkiksi vastaajien iät luoki-
teltiin sillä. Päädyttiin luokitukseen 18–39, 40–49, 50–59 ja 60 ja yli.  
Tämän tutkimuksen avointen vastausten läpikäymisessä hyödynnettiin sisäl-
lönanalyysia. Avoimet vastaukset voivat tuoda paljon mielenkiintoista tietoa, jota 
olisi mukava tutkia. Tutkijan on kuitenkin pidettävä mielessä tutkimusongelmansa 
ja rajattava analysointi vain niihin asioihin, joista tutkimuksessa ollaan kiinnostu-
neita. Muun, ylimääräisen tiedon osalta voidaan jatkaa tutkimusta uudessa tutki-
muksessa. Aineiston litteroinnin eli läpikäymisen jälkeen, aineisto luokitellaan, 
teemoitetaan tai tyypitellään. Luokittelu on yksinkertainen aineiston järjestämis-
muoto. Luokat määritellään ja lasketaan, kuinka useasti kukin luokka esiintyy ai-
neistossa. Aineiston teemoittelussa korostuu mitä jokaisesta teemasta on sa-
nottu. Tyypittelyssä aineistosta luodaan tyyppiesimerkkejä. (Tuomi & Sarajärvi 
2002, 94–95.) Tämän kyselyn avoimet vastaukset käytiin läpi ja teemoitettiin so-
piviin aihealueisiin. Mukaan otettiin vain ne vastaukset, jotka vastasivat tutkimus-
ongelmaan. 
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3.3 Perusjoukko 
Kyselyn perusjoukko muodostuu maaseutu- ja energiayksikön keskeisimmistä 
asiakaskunnista: viljelijätukien sekä yritys- ja hanketukien saajista. Viljelijätukien 
saajat ovat paitsi kuntien maaseutuviranomaisten asiakaskuntaa, myös maa-
seutu- ja energiayksikön asiakaskuntaa erilaisten valvontojen ja investointi- ja 
aloitustukien kautta. Lapin alueen yritys- ja hanketukien osalta kaikki rahoitus- ja 
maksupäätökset tehdään maaseutu- ja energiayksikössä. Päätökset tehdään 
myös Leader -ryhmien rahoituskiintiöstä myönnettävien yritys- ja hanketukien 
osalta maaseutu- ja energiayksikössä. Leader-ryhmillä on puoltamiensa hankkei-
den osalta tarkoituksenmukaisuusharkinta ja Lapin ELY-keskuksessa niiden 
osalta laillisuusharkinta. Leader-työ on hyvin keskeisessä roolissa yritys- ja han-
ketukien aktivoinnissa. Tämän vuoksi kyselyssä on huomioitu Leader -ryhmien 
rooli. 
Kuten aikaisemmin jo todettiin, kysely lähetettiin koko perusjoukolle. Se muodos-
tuu niistä aktiiviviljelijöistä, jotka ovat hakeneet erilaisia viljelijätukia Tukisovellus-
järjestelmän kautta vuonna 2016 ja niistä hanke- ja yritystukien saajista, jotka 
ovat saaneet maaseudun kehittämistukia ohjelmakauden alusta raporttiajoon 
mennessä.  
Ennen kyselyn laatimista ja lähettämistä, Maaseutuvirastolta (Mavi) pyydettiin tut-
kimuslupa ja yhteystiedot kyselyn lähettämistä varten. Mavi hallinnoi Lapin ELY-
keskuksen ja kuntien käytössä olevien viranomaisjärjestelmiä, joten lupa niistä 
saataviin tietoihin tuli pyytää.  Tiedonluovutuslupapyynnössä pyydettiin Lapin 
ELY-keskuksen toimialueen maataloustukirahaston aktiivinen-statuksella ole-
vien maataloustuottajien sähköpostiosoitteet tämän ohjelmakauden alusta eli 
vuodesta 2014 aina raportointihetkeen saakka. Maaseuturahaston yritys- ja han-
ketukien osalta pyydettiin Lapin ELY-keskuksen toimialueen saajien sähköposti-
osoitteet tämän ohjelmakauden alusta, vuodesta 2014 raportointihetkeen 
saakka. Tiedonluovutuspäätös tuli 10.3.2017. Mavi antoi tiedonluovutuslupapää-
töksen jälkeen yhteystiedot kyselyä varten eri järjestelmistä: Tukisovellus, Hanke 
2007 ja Hyrrä.  
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Tilausraportointi saapui Mavista 27.4.2017. Tukisovelluksen osalta yhteystiedot 
oli rajattu niihin aktiivisiin maataloustuottajiin, jotka hakivat tukia vuonna 
2016. Tukisovelluksen kautta haetaan viljelijätukia. Pääosa viljelijätuista voidaan 
hakea jo sähköisesti Vipu –palvelua käyttäen. Tämän ohjelmakauden tukia voitiin 
hakea ensimmäisen kerran 15.6.2015 mennessä.  
Hyrrä-järjestelmän kautta myönnetään ja maksetaan maaseudun yritys- ja han-
ketukia, maatalousinvestointitukia, nuoren viljelijän aloitustukia, Leader -ryhmille 
maksettavaa toimintarahaa ja neuvontakorvauksia. Hyrrän osalta yhteystiedot 
ovat kaikista niistä tuensaajista, joille on kyseisen järjestelmän kautta maksettu 
yritys- ja hanketukea tilausraportin ajohetkeen 30.5.2017 saakka. Hanketukiin tu-
kipäätöksiä päästiin tekemään Hyrrä -järjestelmässä keväällä 2016 ja yritystukiin 
syksyllä 2016. Hanke- ja yritystukien maksaminen avautui syksyllä 2016.   
Hyrrä-järjestelmän valmistumisen viivästymisestä johtuen yritys- ja hanketuki-
päätöksiä tehtiin ennen kyseisen järjestelmän valmistumista paperipäätöksinä ja 
yritystukia maksettiin vanhan, Hanke2007 -järjestelmän kautta. Tämän vuoksi nii-
den Hanke2007 -järjestelmästä maksettujen yhteystiedot, joille on maksettu tukia 
vuoden 2014 jälkeen, otettiin mukaan kohderyhmäaineistoon. Tilausraportti saa-
tiin niiden osalta 27.4.2017. 
3.4 Kyselyn toteuttaminen 
Kyselyn (Liite 1) otsikoksi muodostui opinnäytetyön otsikko, sillä se on itsessään 
jo informatiivinen. Kuten aikaisemmasta käy ilmi, kysely jakaantui kahteen osi-
oon: viljelijätukihakijoille suunnattuihin ja yritys- ja hanketukihakijoille suunnattui-
hin kysymyksiin. Kyselystä tuli kokonaisuudessa varsin pitkä, mutta aina kohde-
ryhmää kohden kysymyksien määrä ei ole vielä liian suuri käsitellä. 
Varsinaisen kyselyn alkuun laadittiin saate (Liite 1), jossa kerrottiin tulevasta 
maakuntauudistuksesta, tutkimuksen tarkoituksesta ja tutkimusluvasta. Sähkö-
postiviestistä (Liite 2), josta oli linkki varsinaiseen kyselyyn, pyrittiin tekemään 
mahdollisimman houkutteleva. Kysely aloitettiin kolmella pakollisella taustakysy-
myksellä. Taustatiedoissa kysyttiin vastaajan sukupuolta, ikää ja kuntaa, jonka 
alueella vastaaja toimii.  
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Kyselyn seuraavassa osiossa, joka edelleen oli koko kohderyhmälle yhteinen, 
kysyttiin vastaajan nykytietoja tulevasta maakuntauudistuksesta. Kysymyksissä 
4–6 kysyttiin minkä verran vastaaja tietää tulevasta maakuntauudistuksesta, 
mistä hän on saanut uudistuksesta tietoa ja minkä verran hän arvioi uudistuksen 
vaikuttavan omaan tekemiseensä. 
Kyselyn kolmannessa osiossa, joka myös oli koko kohderyhmälle yhteinen, ky-
syttiin kysymyksissä 7–10 minkä tahon kanssa vastaaja ensisijaisesti asioi, 
kuinka usein hän käyttää maaseutuhallinnon palveluita, millä tavoin hän ensisi-
jaisesti asioi ja missä ryhmässä vastaaja on tuensaajana. Kysymys 10 asetettiin 
pakolliseksi vastattavaksi. Siinä tuli valita sopivin kohderyhmä jota vastaaja edus-
taa: viljelijätuet, maaseudun yritystuet tai maaseudun hanketuet. Tämän kysy-
myksen valinnan mukaan vastaaja ohjautui kyseiselle kohderyhmälle laadittuihin 
kysymyksiin. Viljelijätukien saajille oli oma kysymyspatteristo ja yritys- ja hanke-
tukien saajille oma kysymyspatteristo. Tämän kysymyksen kautta ajateltiin saa-
tavan informaatiota siitä, kuinka aktiivisesti eri kohderyhmään kuuluvat ovat ky-
selyyn vastanneet. 
Kysymykset 11–26 suunnattiin viljelijätukien saajille. Kysymykset jakaantuivat ai-
healueittain: maakuntauudistus (11–13), sähköiset palvelut (14–16), palvelut 
maakuntauudistuksen jälkeen (17–21) ja kehittämispalvelut (22–26). Kehittämis-
palvelut osion lopussa, kysymys 26 oli avoin kysymys, jossa toivottiin vastaajalta 
vastauksia siitä, mitä ajatuksia osion edeltävät kysymykset herättivät. 
Kyselyn kysymykset 27–39 osoitettiin yritys- ja hanketukien saajille. Kysymykset 
jakaantuivat aihealueittain: nykyiset palvelut (27–28), maakuntauudistus (29–30), 
sähköiset palvelut (31–32), palvelut maakuntauudistuksen jälkeen (33–36) ja 
maaseudun kehittämispalvelut (nykyisen ELY-keskuksen) (37–39). Palvelut 
maakuntauudistuksen jälkeen -osion viimeinen kysymys (36) oli avoin kysymys, 
jossa vastaajalla oli mahdollisuus tuoda esiin niitä ajatuksia, mitä edeltävän osion 
kysymykset hänessä herättivät. 
Kyselyn loppuun laadittiin kaikille avoin kysymys vapaa sana kehityksestä -osi-
oon. Vastaajien toivottiin tuovan esille ne toiveet ja ajatukset, joita hänellä on uu-
delta maakunnalta maaseudun asioiden näkökulmasta. Kyselyn lopussa kaikilla 
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vastaajilla oli mahdollisuus jättää yhteystietonsa, jos hän halusi osallistua yllätys-
palkinnon arvontaan. 
Kyselyä testattiin ennakkoon usealla henkilöllä kyselyn toimivuuden varmista-
miseksi. Alkuperäisenä tavoitteena oli saada kysely liikkeelle jo keväällä 2017, 
mutta tutkimuksen kohderyhmän yhteystietojen saanti viivästyi. Viimeiset yhteys-
tiedot saatiin toukokuun lopussa. Kyselyä valmisteltiin huhti-toukokuussa. Tes-
tauksia tehtiin vielä kesäkuun alussa ja varsinainen kysely saatiin liikkeelle kesä-
kuun lopussa. Ajoitus ei ollut paras mahdollinen, koska se ajoittui kesälomakau-
delle ja viljelijöiden kiireisimpään työaikaan.  
Kysely lähetettiin kaikkiaan 1524 vastaajalle. Koska yritys- ja hanketukia oli voi-
nut hakea kahden järjestelmän kautta (vanha Hanke2007-järjestelmä ja Hyrrä-
järjestelmä), oli näiden tuen saajien osalta Mavista saaduissa listoissa jonkin ver-
ran päällekkäisiä yhteystietoja. Näin voi käydä, koska sama hakija voi hakea use-
ampaan eri tarkoitukseen yritys- ja hanketukea tai useampia maksueriä. Päällek-
käiset yhteystiedot poimittiin pois Excel -ohjelmistoa hyödyntäen. Kysely lähti 340 
yritys- ja hanketukien saajalle ja 1184 viljelijätukia Tukisovellus-järjestelmän 
kautta tukea hakeneille. Webropol tunnisti 17 virheellistä sähköpostiosoitetta, jo-
ten todellisuudessa kysely tavoitti 1507 vastaajaa. Lähetettyjen sähköpostiosoit-
teiden suuren massan vuoksi on mahdotonta tietää, kohdistuiko virheelliset säh-
köpostiosoitteet viljelijätukia saaneisiin vai yritys- ja hanketukia saaneisiin. 
Kysely lähetettiin 26.6.2017. Vastausaikaa annettiin 23.7.2017 saakka kesälo-
makauden vuoksi. Vastauksia tuli määräaikaan mennessä 110. Kyselystä lähe-
tettiin vielä muistutusviesti (Liite 3) niille, jotka eivät olleet vielä vastanneet kyse-
lyyn. Lisäaikaa annettiin viikko. Kysely suljettiin 31.7.2017. Muistutusviesti kan-
natti, sillä kyselyn vastaajien määrä kaksinkertaistui. Vastaajien lopullinen luku-
määrä oli 229.  
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4 TUTKIMUSTULOKSET JA ANALYYSIÄ TULOSTEN POHJALTA 
4.1 Taustatiedot 
Tutkimuskyselyn taustatiedoissa kysyttiin vastaajan sukupuolta, ikää ja sitä, 
minkä kunnan alueella vastaaja ensisijaisesi toimii. Määräaikaan mennessä saa-
pui yhteensä 229 vastausta. Perusjoukon ollessa 1524, kyselyn vastausprosen-
tiksi muodostui 15 prosenttia. 
Kyselyn 229 vastaajasta 162 henkilöä (71 prosenttia) edusti viljelijätukien saajia. 
Yritystukien saajia oli 24 henkilöä (10 prosenttia) ja hanketukien saajia 43 henki-
löä (19 prosenttia). Jatkossa yritystukien saajia ja hanketukien saajia käsitellään 
yhtenä ryhmänä, jota kutsutaan nimellä yritys- ja hanketukien saajat.  
Miesten osuus vastaajista oli selvästi naisia suurempi. Naisvastaajia oli yhteensä 
64 ja miesvastaajia 165. Miesten osuus kaikista vastanneista oli 72 prosenttia. 
Naisvastaajista viljelijöitä oli 59 prosenttia ja yritys- ja hanketukien saajia 41 pro-
senttia. Vastaavat prosenttiosuudet miehillä olivat 75 ja 25 prosenttia. 
Kuten oheisesta kuviosta (Kuvio 2) nähdään, 50–59 -vuotiaiden osuus kaikista 
vastanneista oli selväsi suurin. Tämän ryhmän osuus oli 46 prosenttia. Pienin 
vastaajajoukko oli ryhmässä 21–39 -vuotiaat, 16 prosenttia kaikista vastanneista.  
Vastanneiden ikäjakauma on odotuksien mukainen, koska kyselyyn vastan-
neissa viljelijöiden osuus oli suuri. Viljelijöiden keski-ikä on yleisesti korkea. Luon-
nonvarakeskuksen tilaston mukaan keski-ikä on Lapissa hieman yli 50 -vuotta 
(Kuha 2015, 7). 
 
Kuvio 2. Vastaajien ikäjakauma 
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Kysymyksellä 3 kartoitettiin, minkä kunnan alueella vastaaja toimii. Kaikki Lapin 
21 kuntaa tulivat edustetuiksi vastauksissa. Kuten kuviosta (Kuvio 3) nähdään, 
Sodankylän ja Rovaniemen alueella vastaajien lukumäärä on suurin. Sodankylän 
ja Rovaniemen alueella toimii 24 prosenttia kaikista kyselyyn vastanneista. 
 
Kuvio 3. Vastaajien toimialueet 
4.2 Nykytiedot maakuntauudistuksesta 
Tässä osiossa kartoitettiin vastaajien tämän hetken tietoja tulevasta maakunta-
uudistuksesta. Uudistus on jo tähän asti ollut monivaiheinen ja pitkä prosessi. 
Näin ollen kokonaiskuvan muodostaminen asiasta saattaa olla hankalaa ja vir-
heellisten käsitysten mahdollisuus voi kasvaa. 
Kysymyksellä 4 haluttiin kartoittaa sitä, kuinka paljon maaseutuhallinnon asiak-
kaat ovat ennakkoon perehtyneet maakuntauudistukseen. Suurin osa asiakkaista 
tiesi uudistuksesta jonkin verran tai hyvin vähän (Kuvio 4). Keskiarvo kysymyk-
sessä oli 2,6 (hyvin paljon=1, en ollenkaan=4). Sukupuolten välillä ei vastauk-
sissa ollut juuri eroa. 
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Kuvio 4. Vastaajien tietämys tulevasta maakuntauudistuksesta 
Kysymyksessä 5 tiedusteltiin miltä taholta vastaaja on saanut tietoa maakunta-
uudistuksesta. Vastaaja pystyi valitsemaan tässä kysymyksessä useamman 
vaihtoehdon (Kuvio 5). Tällä kysymyksellä haluttiin selvittää, mikä tiedotuskanava 
tavoittaa tuensaajat parhaiten. Lisäksi haluttiin selvittää, onko viranomaisten tie-
dottaminen maakuntauudistuksesta ollut kattavaa. Seitsemän ihmistä valitsi vaih-
toehdoksi saaneensa tietoa muualtakin kuin esitetyistä vaihtoehdoista. Näistä 
yksi kertoi, ettei ole saanut tietoa mistään. Muita tiedonsaantikanavia ovat olleet 
vasemmistoliitto, keskustapuolueen tilaisuudet, etujärjestöt, oma työ ja Ylen verk-
kouutiset. 
Selkeästi tehokkain tiedonvälityskanava ovat perinteiset lehdet, radio ja televisio, 
joiden osuus valituista tiedonvälityskanavista oli 89 prosenttia. Toiseksi tärkeim-
mäksi kanavaksi valittiin sosiaalinen media (20 prosenttia valituista kanavista). 
Huomionarvoista on, että viranomaisten ja maakuntahallinnon virallisessa tiedot-
tamisessa olisi lukujen valossa kehitettävää. Vain seitsemän prosenttia vastan-
neista oli valinnut tietolähteekseen maakuntauudistuksen nettisivut eikä viran-
omaistenkaan prosenttiluvut nousseet kovin korkeiksi. Vastaajat, jotka vastasivat 
kysymykseen 4 (tiedän maakuntauudistuksesta) hyvin vähän tai en ollenkaan oli-
vat lähes pelkästään lehtien, radion ja television sekä sosiaalisen median va-
rassa. Vastaajat, jotka tiesivät tulevasta maakuntauudistuksesta hyvin paljon tai 
jonkin verran nojasivat tiedonsaannissaan edellä mainittuja enemmän viran-
omaistiedon varaan. 
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Kuvio 5. Maakuntauudistuksen tiedonsaantikanavat 
Kysymyksessä 6 pyrittiin selvittämään, miten asiakkaat kokevat maakuntauudis-
tuksen vaikuttavan heidän omaan tekemiseensä (Kuvio 6). Tällä on myös suora 
yhteys siihen, kokevatko asiakkaat uudistuksen merkitykselliseksi. Yli puolet vas-
tanneista arvioi maakuntauudistuksen vaikuttavan omaan tekemiseensä hyvin 
paljon tai jonkin verran (65 prosenttia). Viljelijöiden ja yritys- ja hanketukien saa-
jien välillä ei ollut havaittavissa eroja tämän kysymyksen osalta. Huomionarvoista 
kuitenkin on, että naisista 81 prosenttia ja miehistä 59 prosenttia ajattelevat maa-
kuntauudistuksen vaikuttavan omaan tekemiseensä hyvin paljon tai jonkin ver-
ran. 
 
Kuvio 6. Arvio maakuntauudistuksen vaikutuksesta omaan tekemiseen 
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4.3 Maaseutuhallinnon asiakkuus 
Tässä osiossa haluttiin selvittää asiakkaiden käyttämiä maaseutuhallinnon asi-
ointikanavia ja mitkä asiointitavat ovat eniten käytettyjä. Kysymyksessä 7 vastaa-
jat saivat valita vaihtoehdoista ensisijaisen asiointitahonsa (Kuvio 7). Muuna ta-
hona valitsi kaksi vastaajaa, jotka mainitsivat ensisijaisen asiointitahon olevan 
AVI ja Sote-asiat. 
Viljelijöiden joukossa tärkein asiointikanava on odotetusti kuntien maaseutuviran-
omaiset (81 prosenttia). Yritys- ja hanketukien saajat asioivat ensisijaisesti ELY -
keskuksen (49 prosenttia) ja Leader -ryhmien (33 prosenttia) kanssa.  
 
Kuvio 7. Ensisijainen asiointitaho 
Kysymyksellä kahdeksan kartoitettiin sitä, kuinka aktiivisesti vastaajat käyttävät 
maaseutuhallinnon palveluita nykyään (Kuvio 8). Kyselyn myöhemmissä kysy-
myksissä kartoitettiin tulevaisuuden palvelutarvetta ja palveluiden toteuttamista-
poja. 
Kysymyksen vastausten keskiarvoksi muodostui 2,5 (harvemmin kuin kerran 
vuodessa=1, kerran kuukaudessa=4). Viljelijöistä yli puolet (56 prosenttia) käyt-
tää maaseutuhallinnon palveluita useamman kerran vuodessa. Tämä johtuu siitä, 
että aktiiviviljelijä joutuu hakemaan eri tukimuotoja vuosittain. Yritys- ja hanketu-
kien saajat asioivat maaseutuhallinnon kanssa viljelijöitä harvemmin. 
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Kuvio 8. Maaseutuhallinnon palveluiden käyttöaste 
Kysymyksellä yhdeksän haluttiin selvittää, mitä asiointitapaa vastaajat pitävät en-
sisijaisena (Kuvio 9). Lisäksi kysymyksellä haluttiin saada tietoa siitä, kuinka tar-
peellista asiointi on sähköisen tukijärjestelmän lisäksi muilla tavoilla. Oletetusti yli 
puolet (57 prosenttia) vastanneista asioi ensisijaisesti sähköisesti tukijärjestel-
mien kautta. 
 
 
Kuvio 9. Ensisijainen asiointitapa 
Tarkasteltaessa viljelijöiden vastauksia sähköisten järjestelmien merkitys on vielä 
hieman suurempi. Tämä johtunee siitä, että viljelijöiden sähköiset tukijärjestelmät 
ovat olleet käytössä jo pidemmän aikaa, kuin yritys- ja hanketukien puolella. Nel-
jännes viljelijöistä suosii kuitenkin henkilökohtaista asiointia. Puhelin on sähkö-
postia suositumpi ensisijainen asiointikanava (Kuvio 10). 
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Kuvio 10. Viljelijöiden asiointitavat 
Huomionarvoista on kuitenkin se, että yritys- ja hanketukien saajista 30 prosenttia 
vastanneista nimeää sähköpostin ensisijaiseksi asiointikanavakseen (Kuvio 11). 
Voidaan siis ajatella Leader -ryhmien ja ELY-keskuksen hanke- ja yritystukien 
asiantuntijoiden tavoittaneen neuvonnallaan hyvin kohderyhmänsä. Kääntöpuo-
lena sähköisessä tukijärjestelmässä (Hyrrä) olisi vielä parannettavaa. 
 
  
Kuva 11. Yritys- ja hanketukien asiointitavat 
Kymmenennen kysymyksen kohdalla vastaaja siirtyi oman ryhmänsä kysymys-
patteristoon. Kysely jakautui siis tässä vaiheessa kahteen osaan: viljelijätuki- ja 
yritys- ja hanketukiosioon. 
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4.4 Viljelijätukien hakijat 
Tutkimuskyselyn viljelijätukien hakijat -osuuteen odotettiin vastauksia perusjou-
kon aktiiviviljelijöiltä. Viljelijöille suunnatut poikkesivat hieman yritys- ja hanketu-
kein hakijoille suunnatuista kysymyksistä. 
4.4.1 Maakuntauudistus 
Kysymyksellä 11 haluttiin selvittää, kuinka tyytyväisiä viljelijät ovat olleet nykyi-
seen YTA -alueiden viranomaistyöhön (Kuvio 12). Kysymyksellä tavoiteltiin tietoa 
siitä, onko nykyinen toimintatapa säilyttämisen arvoista uuteen maakuntaan siir-
ryttäessä. Vastanneista 96 prosenttia oli täysin tai jokseenkin samaa mieltä siitä, 
että YTA -alueet ovat olleet toimiva tapa hoitaa maaseutuhallinnon viranomais-
työtä. Täysin tyytymättömiä nykyiseen YTA-alueiden viranomaistyöhön ei ollut 
yksikään vastaajista. Viljelijän asuinkunnalla ei näyttänyt olevan merkitystä YTA 
-alueiden toimivuutta arvioitaessa. 
 
 
Kuvio 12. Viljelijöiden tyytyväisyys nykyiseen YTA-alueiden viranomaistyöhön 
Viljelijöiden kiinnostusta maakuntauudistuksen etenemiseen kartoitettiin kysy-
myksellä 12 (Kuvio 13). Kysymyksellä saadaan tietoa ovatko viljelijät kiinnostu-
neita meneillään olevasta uudistuksesta vai kokevatko kaiken olevan jo ylhäällä 
päätettyä. Enemmistö viljelijöistä ei ole seurannut aktiivisesti maakuntauudistuk-
sen etenemistä (69 prosenttia). Vastausten keskiarvo oli 2,8 (täysin samaa 
mieltä=1, täysin eri mieltä=4). Naiset aktiivisuus uudistuksen seuraamisessa on 
tutkimustulosten valossa vähäisempää kuin miesten. 
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Mielestäni nykyiset kuntien maaseutuhallinnon 
yhteistoiminta-alueet (YTA –alueet) ovat olleet 
toimiva tapa hoitaa maaseutuhallinnon 
viranomaistyö.
(162 vastaajaa)
Täysin samaa mieltä
Jokseenkin samaa mieltä
Jokseenkin eri mieltä
Täysin eri mieltä
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Kuvio 13. Maakuntauudistuksen seuraamisaktiivisuus 
Kysymyksellä 13 haluttiin työnantajan pyynnöstä selvittää viljelijöiden mielipiteitä 
siitä, kuinka hyvin maaseutuun liittyvät asiat on otettu huomioon suunniteltaessa 
maakuntahallintoa (Kuvio 14). Tuloksista käy ilmi, että 60 prosenttia vastanneista 
on jokseenkin tai täysin eri mieltä väittämän kanssa. Vastausten keskiarvo oli 2,7 
(täysin samaa mieltä=1, täysin eri mieltä=4). Tämä pitää tulkita niin, että viljelijöi-
den mielestä maaseutuun liittyvät asiat olisi voitu ottaa paremminkin huomioon 
maakuntahallinon suunnitteluvaiheessa. Suunnittelu on edelleen kesken, joten 
tässä olisi uudistuksesta vastaaville viranomaisille huomioitava kohta. 
 
 
Kuvio 14. Maaseudun asioiden huomioiminen maakuntahallinnon suunnittelussa 
4 %
27 %
51 %
18 %
Olen seurannut aktiivisesti maakuntauudistuksen 
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Mielestäni maaseutuun liittyvät asiat on otettu 
hyvin huomioon uuden maakuntahallinnon 
suunnittelussa tähän mennessä.
(153 vastaajaa)
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4.4.2 Sähköiset palvelut 
Sähköiset palvelut kehittyvät ja asiointia on siirretty enenevissä määrin säh-
köiseksi. Tarastin raportissa tuodaan esille, että sähköisten palveluiden rinnalla 
tulee säilyttää mahdollisuus tavanomaiseen asiointiin. Sähköisestä asioinnista ja 
ihmisten välisestä asioinnista tulisikin rakentaa toimiva, toisiaan tukeva palvelu-
ketju. Tässä tutkimuskyselyn osiossa pyrittiin nimenomaan selvittämään miten 
tarpeelliseksi viljelijät kokevat lähipalvelut tulevaisuudessa, millaisena he kokevat 
sähköisen asioinnin ja onko sitä tarpeen uudistaa esimerkiksi sähköisen ajanva-
rausjärjestelmän avulla. 
Kysymyksellä 14 haluttiin nimenomaan tietoa siitä, kokevatko viljelijät sähköisten 
palveluiden rinnalla tarpeelliseksi säilyttää niin sanotut lähipalvelut (Kuvio 15). 
Tulokset osoittavat hyvin selkeästi, että viljelijät kokevat tärkeänä lähipalveluiden 
säilymisen sähköisten palveluiden rinnalla. Väitteen kanssa jokseenkin tai täysin 
eri mieltä oli 85 prosenttia vastanneista, keskiarvon ollessa 3,2 (täysin samaa 
mieltä=1, täysin eri mieltä=4). 
 
 
Kuvio 15. Lähipalveluiden tarve sähköisen asioinnin rinnalla 
Kuviossa 16 esitetyllä kysymyksellä 15 haluttiin selvittää, millaisena viljelijät ovat 
kokeneet sähköisen asioinnin. Ylivoimaisesti suurin osa vastaajista (89 prosent-
tia) kokevat sähköisen asioinnin olevan nopea ja toimiva tapa viljelijätukiasioin-
nissa. Vastausten keskiarvo oli tässä kysymyksessä 1,7 (täysin samaa mieltä=1, 
täysin eri mieltä=4). 
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Kuvio 16. Kokemus sähköisen asioinnin nopeudesta ja helppoudesta 
Lapin ELY-keskuksen maaseutupalveluissa ei ole nykyisin käytössä sähköistä 
ajanvarausjärjestelmää. Kysymyksellä 16 pyrittiin selvittämään, miten tarpeel-
liseksi viljelijät kokisivat sähköisen ajanvarausjärjestelmän käyttöönoton (Kuvio 
17). Enemmistö (66 prosenttia) pitäisi sähköistä ajanvarauspalvelua hyvänä pal-
veluna. Vastausten keskiarvo oli 2,2 (täysin samaa mieltä=1, täysin eri mieltä=4). 
 
 
Kuvio 17. Sähköinen ajanvarausjärjestelmä 
4.4.3 Palvelut maakuntauudistuksen jälkeen 
Tässä kyselyn osiossa pyrittiin saamaan selville, mitä viljelijät odottavat heitä kos-
kevilta palveluilta maakuntauudistuksen jälkeen. Lisäksi selvitettiin mitä asioita 
viljelijät pitävät tärkeinä uudessakin hallinnossa. 
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Mielestäni sähköinen asiointi on nopea ja toimiva 
tapa hoitaa viljelijätukiin liittyviä asioita.
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Kysymyksellä 17 haluttiin saada selville, pitävätkö viljelijät tärkeänä oman maa-
kunnan alueella tuotettujen maaseutupalvelujen saatavuutta (Kuvio 18). Tutki-
mustulokset eivät tämän kysymyksen osalta jättäneet juuri tulkinnan varaa. Täy-
sin samaa mieltä väitteen kanssa oli 77 prosenttia vastanneista. Vastausten kes-
kiarvo tässä kysymyksessä oli 1,3 (täysin samaa mieltä=1, täysin eri mieltä=4). 
 
 
Kuvio 18. Maaseutupalveluiden tuottaminen lähellä asiakasta 
Viljelijätuet ovat niin kansallisella kuin EU:n lainsäädännöllä tarkoin ohjattuja ja 
säänneltyjä. Viljelijät saavat varsinaisen päätyön eli maanviljelyn ja karjan kas-
vattamisen lisäksi perehtyä lukuisiin eri tukimuotojen ehtoihin. Tukiehtojen ym-
märtämättömyys voi tuoda viljelijälle taloudellisesti mittavat seuraamukset val-
vonnoissa todettujen tuen leikkausten ja sanktioiden kautta. Sen lisäksi, että vil-
jelijät ovat voineet hyödyntää neuvontapalveluiden osaamista, ovat he voineet 
saada yleistä neuvontaa niin kuntien maaseutuviranomaisilta kuin ELY-keskuk-
sen viranomaisilta.  
Tähän liittyen kysymyksellä 18 haluttiin saada selville, miten tärkeänä he pitävät 
mahdollisuutta asioida jatkossakin henkilökohtaisesti asiaa hoitavan virkailijan 
kanssa (Kuvio 19). Selkeä enemmistö (80 prosenttia) pitää tärkeänä tai jokseen-
kin tärkeänä mahdollisuutta asioida henkilökohtaisesti virkailijan kanssa. Viiden-
nes vastaajista ei kuitenkaan koe henkilökohtaista asiointia virkailijan kanssa 
merkityksellisenä. Vastausten keskiarvo tässä kysymyksessä oli 1,8 (täysin sa-
maa mieltä=1, täysin eri mieltä=4). 
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Kuvio 19. Henkilökohtainen asiointi asiaa hoitavan virkailijan kanssa 
Viljelijät asioivat perinteisesti eniten YTA-alueiden maaseutuviranomaisten asia-
kaspalvelupisteissä. Kysymyksellä 19 haluttiin selvittää, kokevatko viljelijät tärke-
äksi asiointimatkojensa säilyvän ennallaan maakuntauudistuksen jälkeenkin (Ku-
vio 20). 
Kolme neljästä vastanneesta halusi säilyttää asiakaspalvelupisteen nykyisen asi-
ointimatkan etäisyydellä. Vain 11 prosenttia oli jokseenkin tai täysin eri mieltä 
asiasta. Vastausten keskiarvo oli 1,4 (täysin samaa mieltä=1, täysin eri mieltä=4). 
  
 
Kuvio 20. Asiakaspisteen säilyminen nykyisen asiointimatkan etäisyydellä 
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kasvotusten tapahtuva asiointi asiaani hoitavan 
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Minulle on tärkeää, että asiakaspalvelupiste 
säilyisi alueellani nykyisen asiointimatkan 
etäisyydellä.
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Maakuntauudistuksen myötä keskittämisiä eri hallinnon aloilla tullee tapahtu-
maan. On tärkeää tietää, kokevatko viljelijät hyödylliseksi sen, että kaikki henki-
lökohtaista asiointia edellyttävät maaseutuhallinnon palvelut saisi samasta asi-
ointipisteestä. Maaseutuhallinnon palveluilla tarkoitetaan niitä palveluita, joita La-
pin ELY-keskus ja YTA-alueet antavat viljelijöille. Kysymyksellä 20 toivottiin vas-
tauksia tähän (Kuvio 21). 
Tässä kysymyksessä selkeä enemmistö vastanneista piti henkilökohtaisen asi-
oinnin keskittämistä yhdelle asiointipisteelle kannatettavana ajatuksena. Täysin 
tai jokseenkin samaa mieltä väittämän kanssa oli 80 prosenttia vastanneista. Vii-
dennes vastanneista oli väittämästä jokseenkin tai täysin eri mieltä. Vastausten 
keskiarvo tässä kysymyksessä oli 1,8 (täysin samaa mieltä=1, täysin eri 
mieltä=4). 
 
 
Kuvio 21. Henkilökohtaisen asioinnin keskittäminen 
Tutkimuskyselyn kysymyksellä 21 haluttiin selvittää esitettyjen vaihtoehtojen puit-
teissa sitä, kuinka usein asiointi asiakaspalvelupisteissä tulisi olla mahdollista. 
(Kuvio 22). Tässä kysymyksessä vastaukset hajaantuivat selkeämmin useam-
man vaihtoehdon välille. Liki 40 prosenttia vastanneista oli sitä mieltä, että kerran 
viikossa -asiointi tulisi olla asiakaspalvelupisteissä mahdollista, 45 prosentille riit-
täisi kerran kuussa tai joka toinen kuukausi. Keskiarvo tässä kysymyksessä oli 
2,3 (täysin samaa mieltä=1, täysin eri mieltä=4). Luonnollisesti ne vastaajat, jotka 
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Mielestäni henkilökohtaisen asioinnin 
keskittäminen olisi toimiva tapa hoitaa asiani.
(159 vastaajaa)
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halusivat tiheintä asiakaspalvelupisteen asiointimahdollisuutta, halusivat tutki-
mustulosten mukaan kasvokkaista palvelua sekä asiointipisteen säilyttämistä asi-
ointimatkan päässä. 
 
  
Kuvio 22. Asiointi asiakaspalvelupisteessä 
4.4.4 Kehittämispalvelut 
Kehittämispalvelut -osion kohdalla haluttiin vastauksia siihen, miten viljelijät toi-
vovat maaseutuelinkeinojen kehittämisen tulevaisuudessa järjestettävän. Lisäksi 
selvitettiin mielipiteitä palveluiden hallinnollisen järjestämisen suhteen. 
Kysymyksellä 22 tavoiteltiin vastauksia siihen, kuinka tärkeänä viljelijät pitävät 
sitä, että henkilö, joka antaisi maaseutuhallinnon palveluita, antaisi myös maa-
seutuelinkeinoihin liittyviä kehittämispalveluita (Kuvio 23). Tulosten mukaan vas-
taajat ovat varsin yksimielisiä siitä, että sama henkilö antaisi maaseutuhallinnon 
palveluiden ohella maaseutuelinkeinojen kehittämiseen liittyvää neuvontaa. Väit-
tämän kanssa täysin tai jokseenkin samaa mieltä oli 95 prosenttia vastaajista. 
Keskiarvoksi muodostui tämän kysymyksen osalta 1,5 (täysin samaa mieltä=1, 
täysin eri mieltä=4). 
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Kuvio 23. Tarve saada maaseutuhallinnon lähipalveluista myös kehittämispalveluita 
Maakuntauudistuksen suunnittelussa on pohdittu vaihtoehtoa, jossa kuntien vas-
tuulle jäisi kehittämistoiminta, mukaan lukien maaseudun kehittäminen. Kysy-
myksellä 23 haluttiin saada selville mitä mieltä viljelijät ovat tästä asiasta (Kuvio 
24). 
Tämän kysymyksen tulokset noudattelevat pitkälti kysymyksen 22 tuloksia. Val-
taosa vastaajista (94 prosenttia) pitää hyvänä asiana sitä, että maaseutuelinkei-
nojen kehittäminen säilyy osana kuntien elinkeinotehtäviä. Tulosten keskiarvo on 
1,4 (täysin samaa mieltä=1, täysin eri mieltä=4). 
 
Kuvio 24. Maaseutuelinkeinojen kehittämisen säilyminen osana kunnan elinkeinotehtä-
viä 
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Minulle on tärkeää, että henkilöt jotka kunnissa 
antaisivat maaseutuhallinnon lähipalveluita, 
voisivat antaa myös kuntien vastuulle jääviä 
maaseutuelinkeinojen kehittämispalveluita.
(161 vastaajaa)
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Mielestäni on hyvä asia, jos 
maaseutuelinkeinojen kehittäminen säilyy 
edelleen kunnissa osana kunnan 
elinkeinotehtäviä.
(160 vastaajaa)
Täysin samaa mieltä
Jokseenkin samaa mieltä
Jokseenkin eri mieltä
Täysin eri mieltä
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Kysymyksellä 24 kartoitettiin sitä, kuinka tärkeänä viljelijät pitävät omaan ammat-
tiin ja toimeentuloon liittyvien palveluiden organisointia hallinnollisesti samaan ko-
konaisuuteen (Kuvio 25). Tulokset noudattelevat edelleen vahvasti edeltävien ky-
symysten tuloksia, sillä 92 prosenttia vastanneista on sillä kannalla, että kaikki 
maatiloihin kohdistuvat palvelut tulisi olla hallinnollisesti samassa kokonaisuu-
dessa. Väittämän kanssa jokseenkin eri mieltä tai täysin eri mieltä oli 8 prosenttia 
vastanneista. Tämän vastaajajoukon mielestä hallinnon hajauttaminen tai osittai-
nen hajauttaminen olisi lienee paikallaan. Tämän kysymysten vastausten kes-
kiarvoksi muodostui 1,5 (täysin samaa mieltä=1, täysin eri mieltä=4). 
 
 
Kuvio 25. Maatiloihin kohdistuvien palveluiden hallinnollisen kokonaisuuden tärkeys 
Maaseudun kehittämistyö on tarkoin ylhäältä säädettyä. Maaseudun kehittämi-
sen keskittäminen osaksi maakunnallista aluekehittämistyötä toisi mukanaan sy-
nergiaetuja. Kysymyksellä 25 haluttiin kuulla kyselyyn vastanneiden mielipide 
siitä, kuinka tärkeänä he näkevät maaseudun kehittämispalveluiden (ELY-kes-
kuksen antamat) siirtymisen osaksi maakunnallista aluekehittämistyötä (Kuvio 
26). 
Tulosten mukaan 84 prosenttia vastanneista oli kysymyksen väittämän kanssa 
täysin samaa mieltä tai jokseenkin samaa mieltä keskiarvon ollessa 1,9 (täysin 
samaa mieltä=1, täysin eri mieltä=4). Valtaosa vastanneista pitää siis hyvänä 
asiana tai jokseenkin hyvänä asiana maaseudun kehittämispalveluiden siirtymi-
sen oleelliseksi osaksi maakunnallista aluekehittämistyötä. 
57 %
35 %
6 %
2 %
Pidän tärkeänä, että kaikki maatiloihin 
kohdistuvat maaseudun palvelut ovat 
hallinnollisesti samassa kokonaisuudessa (mm. 
viljelijätuki-, lomitus-, eläinlääkäri- ja maaseudun 
kehittämispalvelut).
(160 vastaajaa)
Täysin samaa mieltä
Jokseenkin samaa mieltä
Jokseenkin eri mieltä
Täysin eri mieltä
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Kuvio 26. Kehittämispalvelut (ELY-keskuksen nykyiset) osana maakunnallista aluekehit-
tämistyötä 
Kysymyksessä 26 viljelijät saivat kirjoittaa vapaasti ajatuksiaan liittyen kehittä-
mispalveluihin.  Kaikkiaan 36 viljelijää jakoi ajatuksiaan. Useimmat viljelijät olivat 
ymmärtäneet kysymyksen asettelun hyvin laajasti ja purkivat sydäntään myös 
sellaisissa asioissa, jotka eivät tähän tutkimukseen edes kuuluneet. Lisäksi vas-
tanneet toivat esille kyselyn aikaisempien osioiden herättämiä ajatuksia. Toi-
saalta viljelijäväestö elää muutoinkin taloudellisesti epävarmaa aikaa, joten on 
ymmärrettävää, että tunteenpurkauksia ilmenee. Kyselyn aikaisempiin osioihin 
palaaminen tässä avoimessa kysymyksessä osoittautui hyväksi asiaksi, sillä näi-
den vastausten avulla viljelijät pääsivät avaamaan tarkemmin mitä olivat tarkoit-
taneet väittämiin vastatessaan.  
Kuten todettua, viljelijät eivät vastanneet avoimessa kysymyksessä mihinkään 
tiettyyn kyselyn kysymykseen tai osioon. Näin ollen vastaukset on väljästi tee-
moitettu sopiviin aihepiireihin. Teemat ovat seuraavat: 
- Palveluiden keskittäminen ja asiantuntijuus 
- Henkilökohtainen palvelu 
- Sähköinen asiointi 
Eniten mielipiteitä herätti palveluiden keskittäminen. Sitä pidettiin toisaalta hy-
vänä, mutta samalla huolta aiheutti asiantuntemuksen mahdollinen katoaminen. 
32 %
54 %
12 %
2 %
Mielestäni on hyvä, että maaseudun 
kehittämispalvelut (ELY-keskuksen nykyiset) 
siirtyvät oleelliseksi osaksi maakunnallista 
aluekehittämistyötä.
(158 vastaajaa)
Täysin samaa mieltä
Jokseenkin samaa mieltä
Jokseenkin eri mieltä
Täysin eri mieltä
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Sama tulos kävi ilmi myös tutkimuksen suljettujen kysymysten osiossa, erityisesti 
kysymyksessä 20. 
”Asiointi helpottuisi, jos kaikki toiminnot saisi samasta pisteestä. Toki meidän 
omassa kunnassa ei meinaa saada edes kunnollista asiantuntevaa palvelua 
edes normaaleissa maaseutu asioinnissa. Vielä, jos heille kuuluisi muutkin, 
niin oltaisiin hukassa. Mutta varmasti joissain kunnissa tämä olisi hyvä asia.” 
 
”Palveluiden yhdistämisessä on yleensä se huono puoli, että osa asiantunte-
muksesta häviää. Yksi ihminen ei yleensä pysty hallitsemaan täydellisesti 
kaikkia maaseudun osa-alueita. Ja vain täydellinen asiantuntemus voi auttaa 
maaseudun yrittäjää. Jota täällä ei valitettavasti ole saanut.” 
 
”Hallintoa hyvä keskittää, mutta lähipalvelut pitää säilyttää, jotta paikallinen 
tieto ja tavat tunnetaan ja siten pääsee vahvuuksilla ja alueen voimavaroilla 
kehittämään maaseutuelinkeinoa. Kaukana oleva hallinto ja viranomaiset 
yms. eivät voi omata paikallistuntemusta.” 
 
”Maatalouspuolen ammattilaisilla on harvemmin erityisosaamista kehittämis-
asioiden (hankkeiden) suhteen, joten asiat on syytä pitää erillään, jotta saa-
daan jatkossa ammattitaitoista ohjausta esim. hankkeiden suhteen. Leader-
ryhmissä on ehdottomasti liian vähän henkilökuntaa maaseudun kehittämi-
seen ja hankeneuvontaan; kolmas sektori voisi olla hyvä lisä kenttätyöhön.” 
 
”Palveluista tärkeää on, että eläinlääkäri löytyy läheltä. Lomitus pitää ottaa 
kunnilta pois koska eivät pysty kohta hoitamaan lomitusta. (lomittajat ovat 
osa-aikaisia ja ne jotka kelpaavat jonnekin muualle töihin ovat sinne lähte-
neet.) Maaseutuhallinto on varmaan ihan sama missä se on.” 
 
Useampaa vastaaja huolestutti palveluiden keskittäminen liiaksi kasvukeskuksiin 
ja näin viimeistenkin palveluiden häviäminen maaseutukunnista. Huolta aiheutti 
myös neuvonnan ja valvonnan keskittäminen samaan kokonaisuuteen. Viran-
omaisilla onkin pohdinnan paikka, onko mahdollista saavuttaa luottamuksen il-
mapiiri, mikäli neuvova taho on myös valvova taho. Tähän tulisi maakuntauudis-
tuksessakin kiinnittää huomiota. 
”Eniten huolestuttaa, mikäli neuvontaan ja valvontaan liittyvät palvelut kes-
kittyvät samaan. Tällöin periaatteessa jokainen asiointi viranomaisen 
kanssa on myös tukivalvonta, mikä toisi nyt jo tukivalvontaan kuuluvan pe-
lon ilmapiirin myös kehittämispalveluihin.” 
 
Monille vastaajille on muotoutunut selkeä mielipide maakuntauudistuksesta sekä 
siitä, mitä ongelmia siihen mahdollisesti voi kytkeytyä. Pelkoa aiheuttaa myös 
palveluiden liiallinen kaupallistuminen, jolloin pienemmät tilat eivät kykene osta-
maan tarvittavaa asiantuntijapalvelua. 
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”…kokonaisuutena olen vanhan lääninhallitus -vastuisen maakuntahallin-
non kannalla kaikkine valtion viranomaisvelvoitteineen, kun tätä muutosta 
souvataan. Mutta hyvin on tiedossa, että osa tehtävistä on aivan liian laaja-
alaisia pieniin ja vähäväkisiin maakuntiin sijoitettaviksi ja näiden käytettä-
vissä olevilla voimavaroilla hoidettaviksi.” 
 
”Ei saa olla tavoitteena siirtää palveluja kaupallisille toimijoille, niin kuin nyt 
näyttää käyvän. Maaseutupalvelut mainostavat yrittäjiä, mutta valitetta-
vasti maataloudessa ei ole irtorahaa ulkopuolisten palvelujen käyttämi-
seen.” 
 
Lähipalveluiden ja henkilökohtaisen palvelun säilyttämisen puolesta kirjoitti 
useampi viljelijä. Osa koki, että neuvonta on jo nykyisellään vähäistä. Yhdellä 
viljelijällä oli konkreettinen ehdotus siitä, kuinka palvelut tulisi järjestää sekä kri-
tiikkiä siitä, jos palveluaikoja supistettaisiin. 
”Maatalousyrittäjillä on tarvetta usein henkilökohtaiseen neuvontaan ja 
opastukseen lukuisissa mm. viljelijätukiin liittyvissä asioissa, jotka ovat 
usein tilakohtaisia erityistapauksia. Tällä hetkellä henkilökohtainen neu-
vonta ja opastus tai ylipäätään mahdollisuus siihen on vähäistä. Mikäli 
kaikki asiat ovat asiakkaalla ok ja selvää- sähköinen asiointi toimii varmasti 
hyvin. Näin onnellisesti asiat taitavat kuitenkin harvemmin olla.” 
 
”Viranomaisasiointi ja -palvelu pitää olla aina mahdollista normaalisti virka-
aikana puhelimitse ja sähköisesti 24/7 aina silloin, kun siihen on viljelijällä 
ja "hallintoalamaisella" tarvetta. Palvelu ei ole pakottamista esim.   2x/kk 
sapluunaan.  Nykyisillä viestimillä ja tietojärjestelmillä on teknisesti yksin-
kertaista järjestää vaikka 24/7 palvelu, mitä tosin viranomaiset eivät suostu 
hoitamaan ma-pe 36,75h/vko Kvtes työehdoillansa.   
Kasvotusten tapahtuva palvelu voisi tapahtua myös videon/skypen välityk-
sellä. Ei tarvitse aina fyysisesti olla samassa tilassa. Neuvontatyö voisi 
esim. kiertää paikkakuntia, mennä sinne missä ihmisiä on. Ei tarvita ras-
kaita rakenteita, seiniin ei pidä rakastua.” 
 
Lapissa on tunnetusti pitkät etäisyydet. Tämä aiheutti huolta myös vastanneiden 
keskuudessa. Palveluiden saannin keskittäminen tiettyihin päiviin pidettiin ongel-
mallisena. Palautteessa toivottiin huomioitavan se, että samalla asiointireissulla 
viljelijä voi hoitaa kaikki asiat jo taloudellisistakin syistä. Pitkien välimatkojen huo-
mioiminen nousi esille muutamissa vastauksissa.  
”Asiointi asiakaspalvelupisteessä (vrt. nykyiset YTA –palvelupisteet) tulisi 
olla mahdollista IHAN JOKA PÄIVÄ! 
Maaseutupalvelujen käyttäjillä on matkaa kuntakeskukseen ja asiointipäi-
viin pyritään keskittämään kaikki -> vähemmän aikaa ja matkakuluja. Ei 
onnistu, jos maaseutupalvelut ovat auki maanantaina, verohallinto tiis-
taina, Kela keskiviikkona ja terveyskeskus tms. ajan saa torstaille, viikon-
lopun ruokaostokset pyritään saamaan perjantaille.” 
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”Täällä Lapissa pitkät matkat pitää ottaa huomioon.” 
 
Myös sähköinen asiointi puhutti. Huolta aiheutti se, ettei kaikkien nettitaidot ole 
vielä riittävällä tasolla. Sähköisen asioinnin sovellusten kehittäjien tulisi ottaa 
tämä seikka työssään huomioon. Viljelijöiden keski-ikä on korkea, eikä diginatiivin 
sovelluskehittäjän ajatuksenjuoksu välttämättä tavoita vanhempaa käyttäjäkun-
taa. 
Nettiyhteyksien toimivuus arveluttaa myös osaa viljelijöistä. Toisaalta nykyinen 
sähköinen tukihakujärjestelmä saa myös kiitosta.  
”Sähköisten palveluiden lisääminen ja kehittäminen/keskittäminen on 
hyvä asia tulevaisuutta ajatellen vaan samalla tulisi huolehtia vielä ikäluo-
kasta jotka eivät hallitse/kykene tai ei omista nettitaitoja ja tarvikkeita ja 
yhteyksiä…” 
 
”Sähköiset palvelut ovat hyvät, mutta eivät aina toimi tai maisterikoulutuk-
sella ei osaa täyttää oikein. Miten sitten tavallinen kansakoulun käynyt 
maanviljelijä 62 v?” 
 
”Jäämmekö tulevaisuudessa vaan sähköisten palveluiden varaan?! Pal-
velut ovat muutenkin kaukana ja tietokonelinjojen toimivuus arveluttaa, 
näin on käynyt ennenkin. Jos sähköisten palveluiden toimivuus pystytään 
takaamaan, niin sittenhän asiat hoituvat sähköisesti sivukyliltäkin?!” 
 
”Tukihaku sähköisenä on hyvin toimiva ja palvelee minuakin.” 
4.5 Yritys- ja hanketukien saajat 
Yritys- ja hanketukien saajien kyselyosioon odotettiin vastauksia niiltä yritys- ja 
hanketukien saajilta, jotka olivat hakeneet tukea maaseuturahaston eri toimenpi-
teisiin tällä ohjelmakaudella raportointijakson aikana. Kuten aikaisemmin kävi 
ilmi, yritys- ja hanketukien saajien osuus tutkimuksen perusjoukossa on selvästi 
pienempi kuin aktiiviviljelijöiden osuus. Osa kysymyksistä oli samoja kuin aktiivi-
viljelijöille suunnatuissa. Tämä antaakin mielenkiintoisen mahdollisuuden ver-
tailla, kuinka kahdessa eri ryhmässä asiat koetaan, eroavatko vastaukset merkit-
tävästi toisistaan eri ryhmien välillä.   
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4.5.1 Nykyiset palvelut 
Tässä osiossa selvitettiin kysymyksillä 27 ja 28 tyytyväisyyttä niin ELY-keskuk-
sesta kuin Leader -ryhmästä saatuun palveluun. Vastaukset antavat suoraa pa-
lautetta siihen, kuinka paljon palvelutasossa olisi parannettavaa. 
Tulosten mukaan ELY-keskuksesta saatuun palveluun oltiin tyytyväisiä (Kuvio 
27). Vastaajista 89 prosenttia oli täysin tai jokseenkin samaa miltä väittämän 
kanssa. Vastausten keskiarvo oli 1,8 (täysin samaa mieltä=1, täysin eri mieltä=4). 
 
 
Kuvio 27. Tyytyväisyys ELY-keskuksesta annettuun palveluun 
Leader-ryhmästä saatuun palveluun oltiin erittäin tyytyväisiä (Kuvio 28). Tulokset 
osoittavat, että Leader -ryhmän palveluun oltiin jopa tyytyväisempiä kuin ELY-
keskuksesta saatuun palveluun. Tulosten mukaan Leader -ryhmän palveluun oli 
täysin tyytyväisiä 52 prosenttia vastaajista, kun taas ELY-keskuksesta saatuun 
palveluun täysin tyytyväisiä oli 34 prosenttia vastanneista. Tulosten mukaan 98 
prosenttia vastanneista oli täysin tai jokseenkin samaa mieltä väittämän (tyyty-
väinen Leader -ryhmän palveluun) kanssa. Vain kaksi prosenttia kysymykseen 
vastanneista ilmoitti, että on väittämän kanssa täysin eri mieltä eli täysin tyytymä-
tön palveluun. Jokseenkin eri mieltä -vastausta ei antanut yksikään vastanneista. 
 
34 %
55 %
8 %
3 %
Olen ollut tyytyväinen ELY-keskuksesta saamaani 
palveluun. Mikäli et ole käyttänyt palvelua, siirry 
seuraavaan kysymykseen.
(64 vastaajaa) 
Täysin samaa mieltä
Jokseenkin samaa mieltä
Jokseenkin eri mieltä
Täysin eri mieltä
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Kuvio 28. Tyytyväisyys Leader-ryhmästä saatuun palveluun 
4.5.2 Maakuntauudistus 
Maakuntauudistus -osiossa haluttiin selvittää kysymyksellä 29 sitä, kuinka aktii-
visesti yritys- ja hanketukien saajat ovat seuranneet meneillään olevaa maakun-
tauudistusta (Kuvio 29). Kysymyksellä 30 selvitettiin, kuinka hyvin vastaajien mie-
lestä maaseutuhallintoon liittyvät asiat on otettu valmistelussa huomioon tähän 
mennessä (Kuvio 30). Samat kysymykset oli suunnattu myös viljelijöille.  
Valtaosa yritys- ja hanketukien saajista ei ollut seurannut maakuntauudistuksen 
etenemistä aktiivisesti (59 prosenttia). Vastausten keskiarvo oli 2,7 (täysin samaa 
mieltä=1, täysin eri mieltä=4). Tulos on pitkälti samansuuntainen kuin viljelijöiden 
vastauksista ilmenee. Tulokset kuitenkin osoittavat, että yritys- ja hanketukien 
saajat ovat seuranneet maakuntauudistuksen etenemistä hieman viljelijöitä aktii-
visemmin. Yritys- ja hanketukien saajista väittämän kanssa täysin samaa mieltä 
tai jokseenkin samaa mieltä oli 41 prosenttia, kun taas sama luku oli viljelijöiden 
osalta 31 prosenttia. Kummassakaan ryhmässä maakuntauudistuksen seuraa-
minen ei ole ollut merkittävän aktiivista.  
 
52 %46 %
2 %
Olen ollut tyytyväinen Leader -ryhmästä 
saamaani palveluun. Mikäli et ole käyttänyt 
palvelua, siirry seuraavaan kysymykseen.
(50 vastaajaa)
Täysin samaa mieltä
Jokseenkin samaa mieltä
Jokseenkin eri mieltä
Täysin eri mieltä
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Kuvio 29. Maakuntauudistuksen seuraamisaktiivisuus 
Kysymyksen 30 tuloksista käy ilmi, että yritys- ja hanketukien saajista väittämän 
kanssa täysin tai jokseenkin samaa miltä oli 58 prosenttia vastanneista (Kuvio 
30). Väittämän kanssa jokseenkin tai täysin eri mieltä oli 42 prosenttia vastan-
neista. Vastausten keskiarvo oli 2,5 (täysin samaa mieltä=1, täysin eri mieltä=4). 
Tulokset osoittavat, että yritys- ja hanketukien saajat kokevat maaseudun asioi-
den huomioidun maakuntahallinnon suunnittelussa tähän mennessä viljelijöitä 
paremmin. Uudistuksen etenemisessä olisi hyvä huomioida paremmin myös vil-
jelijäasiakaskunta. 
 
Kuvio 30. Maaseudun asioiden huomioiminen maakuntahallinnon suunnittelussa 
8 %
33 %
43 %
16 %
Olen seurannut aktiivisesti maakuntauudistuksen 
etenemistä.
(67 vastaajaa)
Täysin samaa mieltä
Jokseenkin samaa mieltä
Jokseenkin eri mieltä
Täysin eri mieltä
2 %
56 %
32 %
10 %
Mielestäni maaseutuun liittyvät asiat on otettu 
hyvin huomioon uuden maakuntahallinnon 
suunnittelussa tähän mennessä.
(62 vastaajaa)
Täysin samaa mieltä
Jokseenkin samaa mieltä
Jokseenkin eri mieltä
Täysin eri mieltä
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4.5.3 Sähköiset palvelut 
Tässä kyselyn osiossa kartoitettiin yritys- ja hanketukia saaneiden mielipiteitä 
sähköisestä asioinnista. Kysymys 31 käsitteli sitä, kuinka tarpeelliseksi yritys- ja 
hanketukien saajat kokevat lähipalvelut sähköisen asioinnin rinnalla (Kuvio 31). 
Kokemuksia sähköisen palvelun nopeudesta ja toimivuudesta kartoitettiin kysy-
myksellä 32 (Kuvio 32). Edellä mainitut kysymykset olivat samansisältöisiä kuin 
kyselyn aktiiviviljelijöille suunnatussa osuudessa. 
Kysymyksen 31 tulokset osoittavat, että yritys- ja hanketukien saajat kokevat lä-
hipalveluiden säilyttämisen sähköisen asioinnin rinnalla tarpeelliseksi. Väittämän 
kanssa jokseenkin tai täysin eri mieltä oli 94 prosenttia vastanneista, keskiarvon 
ollessa 3,5 (täysin samaa mieltä=1, täysin eri mieltä=4). Myös viljelijät pitivät lä-
hipalveluiden säilyttämistä tarpeellisena (85 prosenttia), mutta yritys- ja hanketu-
kien saajat kokivat lähipalveluiden säilyttämisen vielä viljelijöitä tarpeellisempana. 
Pientä eroavaisuutta selittänee se, että yritys- ja kehittämishankkeiden luonne 
vaatii enemmän ohjausta ja neuvontaa niin hankkeiden alussa kuin niiden käyn-
nissä ollessa. Ohjausta ja neuvontaa on annettu muun muassa kasvotusten ta-
pahtuvien palavereiden kautta. Tuloksista voitaneen päätellä, että niille koetaan 
olevan edelleen oma paikkansa. 
 
Kuvio 31. Lähipalveluiden tarve sähköisen asioinnin rinnalla 
Kysymyksen 32 tulosten valossa yritys- ja hanketukien saajat kokevat sähköisen 
asioinnin olevan nopea ja toimiva tapa asioida. Vastaajista väittämän kanssa oli 
täysin tai jokseenkin samaa mieltä 70 prosenttia, keskiarvon ollessa 2,1(täysin 
samaa mieltä=1, täysin eri mieltä=4). Vertailtaessa tuloksia viljelijöiden vastaaviin 
1 %
5 %
40 %54 %
Palveluiden sähköistyessä lähipalveluille (ELY-
keskus/Leader) ei ole tarvetta.
(65 vastaajaa)
Täysin samaa mieltä
Jokseenkin samaa mieltä
Jokseenkin eri mieltä
Täysin eri mieltä
45 
 
tuloksiin, voidaan todeta, että viljelijät suhtautuvat sähköiseen asiointiin yritys- ja 
hanketukien saajia myönteisemmin. Viljelijöistä 89 prosenttia pitää sähköistä asi-
ointia nopeana ja toimivana tapana hoitaa asioita. 
Viljelijöiden kokemukseen vaikuttanee se, että tämä asiakasryhmä on saanut 
harjoitella maaseutuhallinnon sähköistä asiointia yritys- ja hanketukien saajia pi-
dempään. Viljelijöillä on ollut mahdollisuus jättää sähköisesti tukihakemukset jo 
edellisellä ohjelmakaudella 2007–2013. Yritys- ja hanketukiasiakkaat ovat voi-
neet asioida sähköisesti uudessa Hyrrä -järjestelmässä vasta tämän ohjelmakau-
den 2014–2020 alusta. Uutta Hyrrä -järjestelmää on otettu vaiheittain käyttöön ja 
sen käyttöönotossa on ollut omat haasteensa. Nämä lienee vaikuttaneet asiakas-
kokemukseen. 
 
 
Kuvio 32. Kokemus sähköisen asioinnin nopeudesta ja helppoudesta 
4.5.4 Palvelut maakuntauudistuksen jälkeen 
Tässä osiossa toivottiin yritys- ja hanketukia saaneiden ottavan kantaa millaisena 
he näkevät palvelut maakuntauudistuksen jälkeisessä ajassa. Tämän osion ky-
symykset 33, 34 ja 35 kysyttiin myös aktiiviviljelijöiltä kyselyn heille suunnatussa 
osiossa. 
Kysymyksellä 33 kartoitettiin sitä, pitävätkö yritys- ja hanketukien saajat maaseu-
tuelinkeinojen kehittämisen säilyttämisen osana kuntien elinkeinotehtäviä hyvänä 
asiana (Kuvio 33). Tulosten mukaan valtaosa vastanneista, 94 prosenttia oli väit-
tämän kanssa täysin tai jokseenkin samaa mieltä. Yksikään yritys- ja hanketukien 
25 %
45 %
19 %
11 %
Mielestäni sähköinen asiointi on nopea ja toimiva 
tapa hoitaa asioita.
(67 vastaajaa)
Täysin samaa mieltä
Jokseenkin samaa mieltä
Jokseenkin eri mieltä
Täysin eri mieltä
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vastaajista ei ollut sitä mieltä, että maaseutuelinkeinojen kehittämien tulisi siirtää 
kunnista pois. Tulosten keskiarvo oli 1,5 (täysin samaa mieltä=1, täysin eri 
mieltä=4). Tämän kysymyksen tulokset osoittavat, että yritys- ja hanketukien saa-
jat ovat samaa mieltä viljelijöiden kanssa, sillä heistäkin 94 prosenttia oli väittä-
män kanssa täysin tai jokseenkin samaa mieltä. Viljelijät kokivat maaseutuelin-
keinojen kehittämisen hieman yritys- ja hanketukien saajia tärkeämpänä, sillä vil-
jelijöistä 65 prosenttia oli väittämän kanssa täysin samaa mieltä, kun taas yritys- 
ja hanketukien saajista 57 prosenttia oli tätä mieltä. Toisaalta viljelijäjoukosta löy-
tyi myös niitä, jotka kannattivat maaseutuelinkeinojen kehittämisen siirtymistä 
kunnilta pois.  
 
 
Kuvio 33. Maaseutuelinkeinojen kehittämisen säilyminen osana kunnan elinkeinotehtä-
viä 
Henkilökohtaisen asioinnin tärkeyttä kartoittavan väittämän kanssa (kysymys 34) 
samaa mieltä tai jokseenkin samaa mieltä oli 87 prosenttia vastanneista (Kuvio 
34). Väittämän kanssa täysin eri mieltä ei ollut yksikään vastaajista ja vain kuusi 
prosenttia ei pitänyt kovinkaan tärkeänä henkilökohtaista asiointia. Tulosten kes-
kiarvo oli 1,7 (täysin samaa mieltä=1, täysin eri mieltä=4).   
Tulokset noudattelevat pitkälti samaa linjaa kuin viljelijöiden kohdalla. Heistäkin 
valtaosa pitää henkilökohtaisen asioinnin mahdollisuutta tärkeänä. Viljelijät koke-
vat kuitenkin yritys- ja hanketukia saaneita enemmän, että henkilökohtainen, kas-
votusten tapahtuva asiointi ei ole niin välttämätöntä. Tulosten mukaan viljelijöistä 
väittämän kanssa jokseenkin tai täysin eri mieltä oli 20 prosenttia vastanneista. 
57 %
37 %
6 %
Mielestäni on hyvä asia, jos maaseutuelinkeinojen 
kehittäminen säilyy edelleen kunnissa osana 
kunnan elinkeinotehtäviä.
(67 vastaajaa)
Täysin samaa mieltä
Jokseenkin samaa mieltä
Jokseenkin eri mieltä
Täysin eri mieltä
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Yritys- ja hanketukien saajista väittämän kanssa jokseenkin eri mieltä oli 13 pro-
senttia, kun täysin eriävää mieltä ei antanut tästä ryhmästä kukaan. 
 
Kuvio 34. Henkilökohtainen asiointi asiaa hoitavan virkailijan kanssa 
Kysymyksellä 35 haluttiin selvittää, kuinka tärkeää yritys- ja hanketukia saaneille 
on saada kaikki maaseutuhallinnon palvelut yhdestä asiointipisteestä (Kuvio 35). 
Tulosten mukaan kysymykseen vastanneet olivat hyvin yksimielisiä siitä, että 
maaseutuhallinnon palvelut saisi yhdestä asiointipisteestä. Väittämän kanssa 
täysin tai jokseenkin samaa mieltä oli 97 prosenttia. Väittämän kanssa täysin eri 
mieltä ei ollut yksikään vastanneista. Vastausten keskiarvo oli 1,6 (täysin samaa 
mieltä=1, täysin eri mieltä=4).   
Viljelijöille osoitettiin sama kysymys. Yritys- ja hanketukien saajat liputtavat sel-
keästi enemmän palveluiden keskittämistä yhteen asiointipisteeseen. Viljelijöistä 
20 prosenttia oli väittämän kanssa täysin tai jokseenkin eri mieltä eli ei kannatta-
nut palveluiden keskittämistä yhteen asiointipisteeseen. 
 
 
42 %
45 %
13 %
Minulle on tärkeää henkilökohtainen, kasvotusten 
tapahtuva, asiointi asiaani hoitavan virkailijan 
kanssa.
(67 vastaajaa)
Täysin samaa mieltä
Jokseenkin samaa mieltä
Jokseenkin eri mieltä
Täysin eri mieltä
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Kuvio 35. Henkilökohtaisen asioinnin keskittäminen 
Palvelut maakuntauudistuksen jälkeen -kyselyosion lopussa olevalla avoimella 
kysymyksellä 36 toivottiin vastauksia siitä, mitä ajatuksia tutkimuskyselyn tämä 
kyseinen osio herätti. Aivan kuten aktiiviviljelijöille suunnatussa avoimessa kysy-
myksessä, kysymyksen asettelu oli ymmärretty laajasti ja vastauksissa näkyi 
kannanottoja kyselyn muihinkin osioihin. Avoimia vastauksia antoi kaikkiaan 20 
yritys- ja hanketukien saajaa. 
Annetut avoimet vastaukset teemoitettiin aihepiireihin. Teemat ovat seuraavat: 
- Sähköinen asiointi 
- Henkilökohtainen palvelu 
- Byrokratia 
Sähköinen asiointi herätti selkeästi eniten ajatuksia yritys- ja hanketukien saa-
jissa. Osa vastaajista toivoi käytössä olevilta järjestelmiltä parempaa toimivuutta. 
Ne koettiin olevan vielä keskeneräisiä ja toisaalta toivottiin, että jokaisella hank-
keella olisi yhdyshenkilö, johon turvautua sähköisen asioinnin haasteissa. 
”Vetämässäni projektissa Hyrrän toimivuus oli erittäin heikkoa. Toiseksi tun-
nistautuminen katso-järjestelmällä onnistui vain satunnaisesti. 
Mielestäni jokaisella projektilla tulee olla henkilökohtainen asiamies / nainen, 
jonka kanssa yhdessä voi hoitaa sähköistä asiointia. Asiamiehen sijainnilla ei 
ole merkitystä, voi olla kuntakohtainen tai ELYssä.” 
 
46 %
51 %
3 %
Minulle on tärkeää, että saan kaikki 
maaseutuhallinnon palvelut yhdestä 
asiointipisteestä.
(67 vastaajaa)
Täysin samaa mieltä
Jokseenkin samaa mieltä
Jokseenkin eri mieltä
Täysin eri mieltä
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”ELY/Leader palvelut on hyvin järjestetty sähköisessä muodossa. Leader on 
lähes ainoa rahoitusmahdollisuus maakunnan kehittämiseen.” 
 
”Jos sähköisiin järjestelmiin mennään, niin niiden pitäisi olla tarpeeksi yksin-
kertaisia ja ennen kaikkea toimivia.” 
 
Sähköisen asioinnin rinnalla henkilökohtaisen palvelun mahdollisuutta perään-
kuulutti useampi kyselyyn vastannut. Liiallisen palveluiden sähköistämisen koet-
tiin eriarvoistavan laajan Lapin maakunnan alueen asukkaita, koska tietoliiken-
neyhteydet eivät ole yhtä toimivia maakunnan eri kolkissa. 
”Liiallinen sähköistäminen asioinnissa ei ole hyväksi vaan ihmiset tarvitsevat 
myös henkilökohtaista palvelua ihan kasvotusten.” 
 
Liiallinen byrokratia koettiin ongelmaksi, vaikka saatuun palveluun oltiinkin tyy-
tyväisiä. Pelkoa aiheuttaa päätöksenteon etääntyminen entisestään asiakkaista.  
”Ihmisten tarjoamat palvelut on aina ollut hyvää, ongelmana on koko Mavin 
toiminnan byrokraattisuus esim. yritystukien ja hanketukia haettaessa, Tässä 
voitaisiin ainakin yritystukien käsittelyä ja esim. byrokraattisuutta vähentää. 
Nyt kestää todella kauan, että yksittäinen hanke saadaan edes vireille, saa-
tikka päätökseen asti, kun pitäisi olla usein kolmelta tarjoajalta kilpailutukset 
pienistäkin asioita. Hakemusvaiheeseen pitäisi riittää samantasoinen tarve-
taso kuin TEM:n hallinnoimassa ELyn yritysten kehittämisavustuksissa. Nyt 
lainsäädäntö polttaa yritysten kärsivällisyyttä ja hyviäkin hankkeita jää toteut-
tamatta turhan byrokratian kautta. Mutta edelleenkin korostan, että Lapissa 
sekä Alueella toimivan leaderin että Ely-keskuksen henkilöt ovat olleet asia-
kaspalveluhenkisiä, mutta lainsäädäntö tekee hommasta ahdasmielisen ja 
erittäin byrokraattiset. Tämä venyttää myös käsittelyajat todella pitkiksi...” 
4.5.5 Maaseudun kehittämispalvelut (nykyisen ELY-keskuksen) 
Tässä osiossa kartoitettiin sitä, miten tärkeänä yritys- ja hanketukien saajat nä-
kevät maaseudun kehittämispalvelut maakunnallisessa aluekehittämistyössä. 
Kysymyksellä 37 pyrittiin selvittämään pitävätkö yritys- ja hanketukien saajat hy-
vänä asiana maaseudun kehittämispalveluiden siirtymistä oleelliseksi osaksi 
maakunnallista aluekehittämistyötä (Kuvio 36). Myös viljelijöille esitettiin sama 
kysymys. 
Tulosten mukaan yritys- ja hanketukien saajista 76 prosenttia oli väittämän 
kanssa täysin tai jokseenkin samaa mieltä. Tulosten keskiarvo oli 2,0 (täysin sa-
maa mieltä=1, täysin eri mieltä=4).    
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Tulokset myötäilevät viljelijöiden vastaavia. Viljelijät kokevat hieman positiivisem-
pana maaseudun kehittämispalveluiden siirtymisen osaksi maakunnallista alue-
kehittämistyötä kuin yritys- ja hanketukien saajat.  
 
Kuvio 36. Kehittämispalvelut osana maakunnallista aluekehittämistyötä 
Kysymyksellä 38 haluttiin selvittää kokevatko yritys- ja hanketukien saajat maa-
seudun kehittämispalveluiden olevan nykyisin tärkeä osa koko Lapin aluekehittä-
mistä (Kuvio 37). Tulokset osoittavat, että yritys- ja hanketukia saaneet ovat yk-
simielisiä siitä, että maaseudun kehittämispalveluilla on tärkeä paikkansa koko 
Lapin kehittämisessä. Vastaajista kaikki olivat väittämän kanssa täysin tai jok-
seenkin samaa mieltä. Vastausten keskiarvoksi muodostui 1,3 (täysin samaa 
mieltä=1, täysin eri mieltä=4).    
 
Kuvio 37. Maaseudun kehittäminen oleellisen osana Lapin aluekehittämistä 
25 %
51 %
20 %
4 %
Mielestäni on hyvä, että maaseudun 
kehittämispalvelut siirtyvät oleelliseksi osaksi 
maakunnallista aluekehittämistyötä.
(65 vastaajaa)
Täysin samaa mieltä
Jokseenkin samaa mieltä
Jokseenkin eri mieltä
Täysin eri mieltä
73 %
27 %
Maaseudun kehittämispalvelut ovat oleellinen osa 
Lapin aluekehittämistä.
(66 vastaajaa)
Täysin samaa mieltä
Jokseenkin samaa mieltä
Jokseenkin eri mieltä
Täysin eri mieltä
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Kysymyksellä 39 haluttiin selvittää, miten tärkeänä osana yritys- ja hanketukia 
saanet pitävät Leader -toimintaa maaseutualueiden kehittämisessä (Kuvio 38). 
Tulokset osoittavat, että Leader -toiminta on tärkeä osa maaseutualueiden kehit-
tämistä. Leader-työ on yhtä tärkeää kuin maaseudun kehittämispalvelut Lapin 
osalta yleensä. 
 
Kuvio 38. Leader-toiminta maaseutualueiden kehittämisessä 
4.6 Vapaa sana kehityksestä 
Kyselyn lopussa annettiin vielä yksi avoimen vastauksen mahdollisuus. Siinä ky-
syttiin vastaajien toiveita siitä, mitä he toivovat uudelta maakunnalta maaseudun 
asioiden näkökulmasta katsottuna. Koko kyselyyn vastanneista 64 henkilöä jätti 
tähän kohtaan toiveitaan. Tämä kysymys herätti vastaajissa paljon mielipiteitä.  
Vastauksista nousi esiin paljon hyviä ajatuksia siitä, kuinka maaseudun asioita 
voitaisiin ottaa paremmin huomioon jatkossa uudessa maakunnassa.  
Vastaukset teemoitettiin seuraaviin aihepiireihin:  
- Byrokratia 
- Palveluiden laatu ja saatavuus 
- Hallinnon yhdenvertaisuus ja viranomaisyhteistyö 
- Asiantuntijuus 
Useissa vastauksissa nousi huoli byrokratian lisääntymisestä. Byrokratiaa koet-
tiin olevan jo nyt liikaa ja sen vähentämistä kannatettiin. Toisaalta vastauksissa 
73 %
27 %
Paikallinen Leader -toiminta on tärkeä osa 
maaseutualueiden kehittämistä.
(64 vastaajaa)
Täysin samaa mieltä
Jokseenkin samaa mieltä
Jokseenkin eri mieltä
Täysin eri mieltä
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todettiin, ettei byrokratian vähentäminen kansallisesti ole niin helppoa, vaan EU:n 
koettiin tuoneen lisää byrokratiaa. Vastausten perusteella byrokratia vaikeuttaa 
maaseudulla elävien ja yrittävien elämää. Viranomaisilta toivottiin enemmän us-
kallusta ja harkintavaltaa säädösten soveltamiseen. 
” Byrokratia on saatava minimiin. Käytännönläheisyys ja hankkeiden rahoituk-
sesta vastaavilla tulee olla harkintavaltaa säädösten soveltamiseen…Rahoi-
tussuunnitelman tulisi olla pelkästään suunnitelma ja mikäli kustannukset 
syystä tai toisesta ylittyvät kohtuullisen määrän (max 25 %), tulisi hankkeen 
rahoituksesta vastaavilla olla mahdollisuus myöntää lisärahoitus…” 
 
”Turha byrokratia pois. Sääntely on hyvästä, mutta se ei saa vaikeuttaa maa-
seudulla asuvien elämää. Muutoinkin maaseudulla on omat haasteensa, joten 
mahdollistetaan eläminen täällä.” 
 
Palveluiden laatu ja saatavuus puhuttivat tässä avoimessa vastauksessa lukui-
sia kyselyyn vastanneita. Uudistuksen pelätään vaikuttavan palveluiden tasoon 
ja saatavuuteen. Vaikka uudistukset nähdään välttämättöminä, peräänkuulute-
taan myös hyvien käytäntöjen säilyttämistä. 
”Tärkeintä on huolehtia palveluiden tasosta ja saavutettavuudesta. Toki verk-
koasiointi on jo tätä aikaa, mutta kaikki eivät vieläkään halua/ osaa palvelua 
tällä tavoin käyttää.” 
 
”Lapissa pitää säilyä oma maakunnallinen maaseudun palveluita hoitava toi-
mielin osana maakunta uudistusta. Sekä se osana kunnissa maatalousasi-
oita hoitava henkilö.” 
 
”Maakunnan ja sen hallinnon pitäisi seisoa ainoastaan paikallisten asukkai-
den ja elinkeinonharjoittajien takana. Ja varsinkin Lapissa luonto ja erämai-
suus täytyy nostaa entistä korkeammalle jalustalle sellaisenaan ja Lapin 
luonnon käyttäminen koko valtion rahavarastona tulisi lopettaa. Eli jos maa-
kunta/sote uudistus lisää alueellista "autonomiaa" esim.  julkisissa palve-
luissa, niin silloin on myös valtion omaisuudesta saatavat edut jäätävä alu-
eelle ja eritoten kuntiin. Sama lyhyesti: Lapin käyttäminen etelän siirtomaana 
on loputtava.” 
 
Nykyisten, oman kunnan alueella toimivien palveluiden puolesta kirjoitti useampi 
kyselyyn vastannut.  Edelleen huolta aiheuttaa palveluiden keskittäminen Rova-
niemelle, jolloin reuna-alueiden elinvoimaisuus kärsii entisestään. Usea vastaaja 
liputti nimenomaan maaseutuelinkeinojen toimipisteen säilyttämisen puolesta 
kunnissa.  
”Tärkeä että nykyiset palvelut säilyvät omassa kunnassa.” 
 
53 
 
”Toivoisin, että "tehostaminen" elikkä paikallispalvelujen vähentäminen jäisi 
taemmaksi uutta kehitettäessä.” 
 
”Kaikkea ei pidä keskittää Rovaniemelle. Ei voi olla koko Lapin etu, että Ro-
vaniemi kahmii isomman oikeudella kaiken omaan lähipiiriin. Maaseutu ja 
sen kehittäminen ovat itse asiassa kaikkea muuta kuin Rovaniemen alue ja 
sen kehittäminen.” 
 
”Päätäntävalta keskittyy maakunta-alueiden keskuksiin ja reuna-alueet jää-
vät entistä enemmän oman onnensa nojaan. Rovaniemi keskeisyys kasvaa 
ja kasvaa.” 
 
”Palvelupisteet pidettäisiin kunnissa niin kuin tähänkin asti, jotta asiointimat-
kat eivät tulisi niin pitkiksi.” 
 
”Missään ei kerrota mitä tarkoittaa kohdan 33 kokonaisuus mitä asia tarkoit-
taa kuntien elinkeinopalvelujen kannalta. Se on vain kuntalaisten ja maaseu-
dun ihmisten hyssyttämistä. Koko juttu on kaupunkikeskeistä, kaikki palvelut 
ja työpaikat halutaan vain Rovaniemelle Lapissa. Tuo sana, että palvelut on 
osa kuntaa on ihan potaskaa. En usko, koska kukaan ei avaa mitä se konk-
reettisesti tarkoittaa. Inarista on viety esim. Te-toimistosta kohta kaikki virat 
pois ja kehitys on sitä, että viimeisetkin lähtee. Tätäkö se on. Ei kovin innosta 
tulevaisuus maaseutujen kehittämisen kannalta.” 
 
Monessa avoimessa vastauksessa korostettiin hallinnon yhdenvertaisuutta ja 
viranomaisyhteistyötä. Tärkeänä pidetään, että ”oikea käsi tietää, mitä vasen 
tekee”, toisin sanoen viranomaisyhteistyön tulisi olla avointa ja läpinäkyvää.  
”Yrityspalveluita ajateltava ja kehitettävä kokonaisuutena, maaseutuyritykset 
ja pk-yritysten rahoituskäsittelyt LAINSÄÄDÄLLISESTI saman viivan alle, 
tässä tarvitaan myös ministeriöiden välistä yhteistyötä. Ei maakuntatasolla 
voida tehdä yhteistyötä, jos lainsäädäntö eri viranomaisen hallinnassa...” 
 
”Maaseutuhallinnon viranomaisena toivon, että saamme yhdessä muiden or-
ganisaatioon kuuluvien - henkilöiden kanssa rakennettua toimivan palveluver-
koston koko Lapin alueelle.  
Ensiarvoisen tärkeää on saada riittävät "korvamerkityt" resurssit, jotta EU:n 
edellyttämät "Maksajavirastovaatimukset" täyttyvät maaseutuhallinnon 
osalta, muutoin EU voi periä takaisin kymmeniä tai jopa satoja miljoonia eu-
roja sen mielestä väärin perustein maksettuja tukia tai korvauksia. On huo-
mattava, että jos me täällä Lapissa "sössimme" niin EU voi ulottaa takaisin-
perinnän koskemaan koko maata.” 
 
Yksi vastaajista korosti tulevan hallinnon yhdenvertaisuusvaatimusta. Jokaisessa 
uudessa maakunnassa tulee olla sama hallinnollinen runko ja ydinajatus, jolloin 
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kansalaiset ovat eri maakunnissa asuessaan yhdenvertaisia. Samaa yhdenver-
taisuutta edistävät myös tasapuolisuus ja läpinäkyvyys hankerahoituksia jaetta-
essa. 
”ELI KOKO MAAHAN, JOKAISEEN MAAKUNTAAN, ON MUODOSTETTAVA 
LÄHES IDENTTINEN MAASEUTUHALLINTO. Tämän totesi ERITTÄIN SEL-
KEÄSTI myös selvitysmies LAURI TARASTI esitellessään tulevaa maakunta-
organisaatiota, että jokaisen maakunnan hallinnon perusrunko on oltava sa-
manlainen, jotta kun kansalaiset muuttavat maakunnasta toiseen niin he tie-
tävät mistä palvelut löytyvät.” 
”Maaseudulla on valtavasti potentiaalista pääomaa elinkeinojen kehittämi-
seen. Nyt täytyisi tällä rakenteellisella uudistuksella saada "enemmän irti". 
Asioiden, tiedon, käytännön kokemusten jne. tulisi liikkua toimivasti ruohojuu-
ritasolta virkamiehille ja päätöksentekijöille sekä päinvastoin- asiat täytyy 
tehdä yhdessä.” 
 
”Eri viranomaistahojen (nykyiset) yhteistyötä toimivammaksi ja työkaluja yh-
teisiksi. Ts. jos jollekin taholle annetaan selvitys, toisetkin pääsevät tarvitta-
essa hakemaan siitä tietoja (päällekkäisten toimintojen kärsiminen minimiin). 
Sähköisten palvelujen kehittäminen säilyttäen myös mahdollisuuden henkilö-
kohtaiseen asiointiin. Luotettavuus erittäin tärkeää mm. neuvontapalvelut. Ta-
sapuolisuus ja läpinäkyvyys alueellisesti mm. hankerahoituksen jakamisessa 
ja palvelujen järjestämisessä. Mutta kaikkein tärkein on toimiva ja tehokas 
edunvalvonta!” 
 
Asiantuntijuuden säilyminen ja parantuminen maakuntauudistuksen edetessä 
huoletti useampaa vastaajaa. Erityisesti paikallistuntemuksen merkitystä arvos-
tetaan. Pelkona on, että neuvonnan etääntyessä paikallistasolta, se myös muut-
tuu kasvottomaksi ja yksinkertaisten asioiden hoito monimutkaistuu. 
”Kunhan ei menisi lapsi pesuveden mukana. Maaseudun asiantuntemus pitää 
näkyä maakunnassa eikä kaikkea saa aloittaa alusta. Eli asiantuntemus pitää 
säilyä.” 
 
”Neuvonta olisi selkeää eli ammatti-ihmiset olisivat tehtävissä, että ei menisi 
tyhjän pomputteluksi.” 
 
”Hanke/tukimaailma sääntelyineen on etääntynyt lähinnä vain asiantuntijoi-
den kentäksi. Maakuntahallinnon tulisi pyrkiä kääntämään hankehumppa ta-
kaisin kansankielelle. Neuvontaan tulee myös panostaa.” 
 
”Asioiden hoito ei saisi keskittyä liian kauas paikallistasolta eikä liian isoon 
hallintoon, joka ei enää tunne asiakkaiden tarpeita. Tällä hetkellä systeemi 
toimii hyvin esim. maataloussihteerien paikallistuntemuksen ansioista. Myös 
tutun ihmisen kanssa on helppoa asioida. Myös lomitusasioiden hoito on toi-
minut hyvin nykyisellään, joten toiveissa olisi jatkossakin asioiden hoito pie-
nissä yksiköissä.” 
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Avoimessa kysymyksessä vastaajat käyttivät tilaisuutta hyväkseen ja toivat esille 
ajatuksiaan, jotka eivät suoraan liittyneet esitettyyn kysymykseen. Pohdinnat oli-
vat kuitenkin hyviä ja niitä olisi maakuntauudistajienkin hyvä ottaa huomioon. Ih-
minen haluaa tulla omaa elämäänsä koskevissa asioissa kuulluksi, eivätkä kyse-
lyyn vastanneet tuensaajat tee poikkeusta. 
”Onhan tämä jo nyt ollut loistavaa huolenpitoa ja apua lapin kylille. Toivon että 
jatkossakin vain lisätään panoksia kylien kehittämiseen ja hyvinvointiin. Ja pa-
laute on todella positiivista matkailijoiden ja joskus pois muuttaneiden suusta 
on jakanut ihmettelyä mitä täällä oikein tapahtuu. Kiitos!” 
 
”On tärkeää, että paikallisia kuullaan aidosti heitä koskevissa asioissa/asi-
oissa jotka vaikuttavat heidän arkeen.” 
 
”Maaseutu tarvitsee osaavia tekijöitä, innovatiivista otetta. Mutta koska järjes-
telmät ovat monimutkaisia, niin neuvontaorganisaatio pitää olla kehittyvä ja 
luotettava. Maaseudulla on tulevaisuus ja maaseudun kehittäminen on mer-
kittävää koko EU-aluettakin ajatellen.” 
 
”On tärkeää, että hankkeiden koordinointi sujuvoituu. Pelkona on, että maa-
seutukysymykset jäävät muun maakunnan kehittämisen jalkoihin ja että yksi 
instituutio saa liikaa valtaa kehittämisrahoituksen suuntaamisessa. Mikäli rön-
syt karsitaan maakunnallisen vision ja toimenpideohjelman nimissä, moni 
"valtavirtaa vastaan uiva" idea jää testaamatta ja innovaatiot syntymättä.” 
 
”Muistaa, että maaseudun kehittäminen kokonaisuudessaan on tärkeää. Ete-
län kaupungeissa ei ole tietotaitoa eikä myöskään älyä huolehtia siitä, että 
meillä säilyy oma maatalouden perustuotanto. Jos asian annetaan luistaa kä-
sistä, kärsitään siitä tulevaisuudessa. En henkilökohtaisesti eivätkä juuri ket-
kään henkilöt halua joutua ulkomaisen tuotannon armoille. 
Maaseudulla voidaan harjoittaa hyvin monenlaista elinkeinotoimintaa, mutta 
maataloutta ei voi harjoittaa kaupungeissa.”   
 
”Yhteisiä kehittämistilaisuuksia ja innovointia alueiden elinvoimaisuuden ke-
hittämiseksi. Työvoiman saatavuuden turvaaminen maaseudulle haasteena. 
Ostopalveluja enemmän maanviljelijöiden sparraamiseksi vrt te-palvelujen 
yrityskehittäminen. Palvelusetelit käyttöön, jotta voisi valita esim. itselle sopi-
van kehittäjäkumppanin.” 
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5 POHDINTA JA KEHITTÄMISEHDOTUS 
5.1 Johtopäätökset 
Tämän tutkimuksen tutkimuskysymykset olivat seuraavat: 
- Mitä maaseutuhallinnon asiakkaat odottavat uudelta maakun-
nalta? 
- Mitä asioita maaseutuhallinnon palveluiden järjestämisessä tulee 
ottaa huomioon asiakkaiden näkökulmasta katsottuna? 
- Mitä säilyttämisen arvoista nykyisessä järjestelmässä on? 
Tutkimus vastaa asetettuihin kysymyksiin hyvin ja tulokset ovat selkeät. Tutkimus 
osoittaa, että maaseutuhallinnon asiakkaat odottavat ja toivovat maaseudun asi-
oiden asiantuntemuksen säilyvän ja näkyvän myös uudessa maakunnassa. 
Tulosten mukaan maaseutuhallinnon asiakkaat ovat pääosin tyytyväisiä maaseu-
tuhallinnon henkilöstön tarjoamiin palveluihin. He pitävät erityisen tärkeänä lähi-
palveluiden säilyttämistä sekä mahdollisuutta tulla palvelluksi yhden asiantuntijan 
toimesta. Tuloksien perusteella maaseudun kehittäminen halutaan edelleen säi-
lyttää osana kuntien toimintaa. 
Nykyisessä järjestelmässä säilyttämisen arvoisena pidetään tutkimuksen mu-
kaan ELY-keskuksen ja Leader -ryhmien asiantuntemusta. Huolta aiheutti asian-
tuntemuksen ja paikallistuntemuksen mahdollinen katoaminen maakuntauudis-
tuksen myötä sekä byrokratian lisääntyminen. 
Tutkimustulosten pohjalta voidaan esittää neljä selkeää johtopäätöstä. Johtopää-
tökset eivät ole tässä listassa tärkeysjärjestyksessä. 
1. Tiedottamisen merkitys 
2. Byrokratian purkaminen 
3. Lähipalveluiden merkitys 
4. Sähköisten palveluiden kehittäminen 
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Tiedottamisen merkitys korostui selkeästi tutkimuksen vastauksissa. Ensim-
mäinen havainto tutkimusaineiston pohjalta on se, että viranomaisten ja maakun-
tahallinnon tiedottamisessa olisi parannettavaa. Suurin osa vastanneista valitsi 
tiedonsaantikanavaksi perinteiset lehdet, radion ja television. Sosiaalinen media 
on kyselyn mukaan tärkeämpi tiedonsaantikanava kuin yksikään viranomais-
lähde (kunnat, ELY-keskus, Lapin liitto). Toisaalta taas kysyttäessä vastaajien 
seuraamisaktiivisuutta maakuntauudistuksen suhteen sekä viljelijät että yritys- ja 
hanketukien saajat eivät ole kovinkaan aktiivisesti seuranneet uudistuksen ete-
nemistä. 
Tutkimuksessa haluttiin myös selvittää, kuinka hyvin kyselyyn vastanneet tuen-
saajat ovat löytäneet Lapin liiton ylläpitämät maakuntauudistuksen internetsivut. 
Vain seitsemän prosenttia ilmoitti saaneensa tietoa tämän kanavan kautta. 
Tutkimuksesta kävi selkeästi ilmi, että ne jotka saivat tietoa viranomaistahoilta 
muiden tiedotuskanavien ohella, tiesivät maakuntauudistuksen etenemisestä 
enemmän. On selvää, että näinkin tärkeä tieto tulisi saada mahdollisimman mo-
nesta lähteestä, painottuen viranomaisten tiedottamiseen. Osana viranomaisen 
palveluperiaatetta, viranomaisella on myös tiedottamisvelvollisuus palveluista ja 
toiminnastaan sekä siinä tapahtuvista muutoksista (Mäenpää 2016, 106). 
Byrokratian purkaminen on yksi maakuntauudistuksen keskeisistä tavoitteista. 
Tämä tavoite tuotiin esille jo valmisteluvaiheessa Tarastin raportissa. Etenkin tut-
kimuksen avoimissa vastauksissa sekä viljelijät että yritys- ja hanketukien saajat 
korostivat byrokratian purkamistarvetta maaseutuhallinnossa. Maakuntauudis-
tuksen yhtenä peikkona nähtiin byrokratian lisääntyminen hyvistä tavoitteista 
huolimatta. Vastaajat toivoivat, että viranomaistoiminta olisi yhdenvertaista ja lä-
pinäkyvää. Lisäksi toivottiin uskallusta tehdä omia linjanvetoja säädösten sovel-
tamisessa. Jankkilan (2008) mukaan byrokratia on niin rakenteellista ja monita-
soista, että se jo itsessään muodostuu vallan käyttäjäksi ja näin ollen varsinainen 
kehittämistyö jää toissijaiseksi (Jankkila 2008, 197). 
Toimivien lähipalveluiden merkitys korostui tutkimuksessa. Viljelijät ovat hyvin 
tyytyväisiä YTA-alueiden viranomaispalveluihin. He puolestaan kritisoivat yhden 
luukun palvelumallia, jossa virkailijan asiantuntemus ei välttämättä riitä sekä 
maatalous- että kehittämistukiasioihin. Yritys- ja hanketukien saajista valtaosa oli 
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tyytyväisiä ELY-keskuksesta saatuun palveluun. Jos mahdollista, vielä tyytyväi-
sempiä oltiin Leader -ryhmien antamaan palveluun. 
Lähipalvelut myös haluttiin säilyttää maakuntauudistuksen jälkeenkin mahdolli-
simman kattavina. Sähköistä asiointia ei suoraan nähdä vaihtoehtona henkilö-
kohtaiselle palvelulle. 
Viimeisenä johtopäätöksenä selvisi sähköisten palveluiden kehittämistarve. 
Vaikka sähköisiä palveluita käytetään, niitä pidetään epäluotettavina ja liikaa pai-
kallisten verkkoyhteyksien toimivuuteen sidottuina. Lisäksi sähköisten palvelui-
den käytön tuelle koettiin todellista tarvetta, joka ei saisi olla aika- tai paikkasidon-
naista. Tutkimukseen vastanneet eivät ole sähköisiä palveluita vastaan, mutta 
niiden toimivuus täytyy taata jokaiselle ja jokaisessa olosuhteessa. Tämä näh-
dään myös yhdenvertaisuusasiana. Yhdenvertaisuus mainitaan myös hallinto-
laissa ja Tarastin raportin tavoitteissa, joten virkamiesten tulisi kiinnittää asiaan 
huomiota.  
5.2 Kehittämisehdotus 
Edellisiin tutkimuksen johtopäätöksiin perustuen voidaan esittää kolme kehittä-
misehdotusta. Ehdotusten mahdollinen toteuttaminen jää maakuntauudistusta 
valmistelevien tahojen vastuulle. Osa ehdotuksista voi olla kustannuksellisesti 
vaikeita toteuttaa ja toisaalta ylempää annettujen normitusten kanssa ristirii-
dassa. Näihin seikkoihin ei tässä työssä ja tässä yhteydessä oteta kantaa. 
Maakuntauudistukseen liittyvää viestintää on mahdollista parantaa entisestään. 
Uudistusta valmistelevien tulisi kiinnittää huomiota tiedottamiseen ja oikeiden tie-
dotuskanavien löytämiseen. Tiedottamisessa voisi esimerkiksi siirtyä nykyistä 
enemmän sosiaalisen median sovellusten pariin. Suurin osa ihmisistä ovat läsnä 
ja saavutettavissa sosiaalisen median sovelluksissa (Facebook, Twitter…) lähes 
koko ajan. Internettiin ja sovelluksiin ei enää ”mennä”, vaan ne ovat luonteva ja 
kokoaikainen tapa viestiä ja verkottua. Tuensaajienkin parissa väline on heille 
tuttu ja ajantasainen informaatio saavuttaisi heidät lähes reaaliajassa. 
Edellisiin ajatuksiin liittyen sähköisiä palveluita ja sähköistä asiointia olisi 
mahdollista kehittää. Tuensaajat käyttävät nykyisellään aktiivisesti erilaisia säh-
köisiä tukisovelluksia. Näiden käytön opastukseen olisi kuitenkin syytä kiinnittää 
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vielä enemmän huomiota kuten myös sovellusten käytettävyyteen. Sovellusten 
toimivuuden testausta ei pitäisi ulkoistaa käyttäjille. 
Ihmisten tietoteknisen osaamisen taso tulisi ottaa paremmin huomioon sovellus-
ten kehittämisessä ja käytön ohjauksessa. Tukipalvelua tulisi suunnata tarvitse-
ville ja tuki voisi olla aikaan ja paikkaan sitomatonta. Sovellusten tekniseen käyt-
töön liittyvän tuenantajan ei tarvitsisi olla välttämättä viranomainen. Yksi ratkaisu 
voisi olla tuensaajien vertaisverkosto, jossa neuvontapalveluita antaisi käyttäjä 
toiselle käyttäjälle. Jokainen neuvontapalvelun tuottaja voisi itse päättää, kuinka 
paljon aikaansa haluaa neuvontatyöhön käyttää ja korvaus maksettaisiin käyte-
tystä ajasta. 
Yritysten asiakastuessa paljon käytettyä chat -palvelua voisi jalkauttaa maaseu-
tuhallinnonkin pariin. Chat -palvelun kautta asiakas voisi saada tarvitessaan apua 
muun muassa teknisiin asioihin liittyen. Chat -palvelu on paikkaan sitomatonta ja 
periaatteessa tuki voisi olla ympärivuorokautista. Tämäkin tukimuoto olisi toteu-
tettavissa vertaistukena, jossa palvelun tuottaisi tuensaajat itse. Palvelu voisi 
myös olla valtakunnallinen ja mahdollisesti sähköisiä järjestelmiä hallinnoivan toi-
mesta toteutettu. 
Kolmas kehittämisidea ei ole mihinkään uuteen ideaan liittyvä, vaan alleviivaa 
hyvien käytäntöjen säilyttämisen tarvetta. Tutkimuksen yksi selkeimmistä tulok-
sista on sekä viljelijöiden että yritys- ja hanketukien saajien tyytyväisyys nykyisel-
lään tarjottaviin asiantuntijapalveluihin. Lisäksi koetaan, että palvelut tulisi edel-
leenkin tuoda riittävän lähelle asiakasta. Olisikin tärkeää, että hyväksi osoittautu-
neiden toimintatapojen ydin saataisiin säilymään maakuntauudistuksen jälkeen-
kin. Tähän voisi olla apuna eri tahojen yhteiset kokoontumiset, joihin otettaisiin 
mukaan tuensaajia, erityisesti viljelijöitä. Vaikuttaisi siltä, että nimenomaan vilje-
lijät kokevat vaikutusmahdollisuutensa huonommaksi maakuntauudistuksen 
suunnittelussa.  
Vietäessä uudistuksia läpi, tulisi arvostaa olemassa olevan työntekijäkunnan asi-
antuntemusta ja sitoutumista työhön. Kuten tutkimuksesta käy ilmi, kyselyyn vas-
tanneilla on suuri luottamus ja arvostus maaseutuhallinon viranomaisten osaami-
seen. Muutoksenkin keskellä työntekijöiden koulutuksesta ja ammattitaidosta tu-
lee huolehtia.  
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5.3 Työn luotettavuuden arviointi 
Tutkimuksen kokonaisluotettavuutta arvioitaessa tarkastellaan tutkimuksen reli-
aabeliutta ja validiutta. Reliaabeliudella tarkoitetaan sitä, kuinka hyvin mittaustu-
lokset ovat toistettavissa eli tutkimuksen kykyä tuottaa ei-sattumanvaraisia tulok-
sia. Reliabiliteetissa tarkastellaan ensisijaisesti tutkimukseen liittyvää mittaamista 
ja mittausten toteuttamisen tarkkuutta. Tutkimuksen tarkkuutta voidaan arvioida 
pohtimalla muun muassa seuraavia kysymyksiä:  
- Kuinka onnistunut otos on saatu perusjoukosta?  
- Mikä on tutkimuksen vastausprosentti?  
- Kuinka onnistuneesti havaintoyksikköjen eri muuttujien tiedot on 
syötetty?  
- Mitä mittausvirheitä tutkimukseen sisältyy?  (Hirsjärvi ym. 2010, 
231; Vilkka 2017, 149.) 
Tutkimuksen validiudella eli pätevyydellä tarkoitetaan tutkimusmenetelmän ky-
kyä mitata sitä mitä on tarkoitettu. Kyselylomaketutkimuksissa tutkimuksen päte-
vyyttä voi horjuttaa se, että vastaaja on ymmärtänyt kysymyksen toisin kuin se 
on tarkoitettu. Validiteettia arvioidaan muun muassa seuraavien kysymysten 
avulla:  
- Kuinka tutkija on onnistunut käyttämään teoriaa käytäntöön 
omassa työssään?  
- Kuinka hyvin mittarin kysymykset ja vastausvaihtoehdot on laa-
dittu?  
- Miten hyvin valittu asteikko on toiminut?  
- Sisältyykö mittariin epätarkkuuksia? (Hirsjärvi ym. 2010, 231–232; 
Vilkka 2017, 150.)  
Tutkimus toteutettiin kokonaistutkimuksena eli kysely suunnattiin koko perusjou-
kolle. Tässä tutkimuksessa ositettu otanta olisi voinut myös olla perusteltua. Osi-
tetussa otannassa olisi tullut huomioitua paremmin eri ryhmien suhteellinen koko. 
Silloin tulisi varmistettua, että lopullisessa otannassa on mukana pienempiinkin 
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ryhmiin kuuluvia perusjoukon alkioita. (Valli 2010,116.) Reliaabeliutta tarkastelta-
essa kokonaistutkimukseen päätyminen on hyvä asia. Tutkimuksen vastauspro-
sentti (15) on kohtalaisen hyvä. Tähän auttoi yhtäältä se, että ensimmäisen ky-
selykierroksen jälkeen lähetettiin muistutusviesti niille, jotka eivät vielä olleet ky-
selyyn vastanneet ja toisaalta se, että vastanneiden kesken luvattiin arpoa pieni 
palkinto. 
Kyselylomaketta testattiin useampaan otteeseen ennen lähettämistä. Jälkikäteen 
pohdittuna kyselyn olisi voinut rakentaa siten, että kyselyä ei olisi jaettu eri ryh-
mille vaan koko perusjoukolle olisi laadittu samat kysymykset. Toisaalta kyselyyn 
valitut asiakasryhmät poikkeavat hieman toisistaan ja näin jako kahteen osioon 
oli perusteltua. Näin myös tuloksissa pystyttiin vertailemaan kahden ryhmän vas-
tauksia. 
Kyselylomakkeen laadinnassa päädyttiin ratkaisuun, että ”en osaa sanoa” -vas-
tausvaihtoehtoa ei annettu. Tämä sai kahdelta vastaajalta myös kritiikkiä. Kyse-
lyn onnistumisen kannalta tämä oli kuitenkin hyvä ratkaisu, sillä vastaaja joutui 
oikeasti pohtimaan kantaansa vastausta antaessaan. Vastaajalla oli kuitenkin 
mahdollisuus jättää vastaamatta, mikäli asiasta ei ollut tietoa tai mielipidettä. Tätä 
mahdollisuutta oli myös käytetty. Kaiken kaikkiaan kyselyyn osallistuneet vasta-
sivat aktiivisesti kysymyksiin. Yksittäisiin kysymyksiin vastaamatta jättäneiden 
määrä kummassakaan vastaajaryhmässä ei osoittautunut kovin suureksi. Viljeli-
jöiden osalta yksittäisen kysymyksen vastausprosentti oli pienimmillään 94 pro-
senttia ja yritys- ja hanketukien osalta 93 prosenttia. Yritys- ja hanketukien osalta 
lähes kaikkiin kysymyksiin saatiin koko vastaajajoukon vastaukset.  
Vastaajat vastasivat suoraan Webropol -ohjelmaan ja vastaukset analysoitiin sa-
maisella ohjelmalla. Näin ollen vastauksia ei tarvinnut erikseen syöttää mihinkään 
tilasto-ohjelmaan ja inhimillisen virheen mahdollisuus minimoitui. 
Kokonaisuutena voidaan todeta tutkimuksen täyttävän reliaabeliuden ja validiu-
den vaatimukset hyvin. Tutkimusta voidaan pitää kokonaisuutena luotettavana ja 
se antaa selkeän kuvan tutkimuksen kohderyhmien ajatuksista maakuntauudis-
tukseen liittyen. 
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5.4 Arvio opinnäytetyöprosessista 
Opinnäytetyön aiheen valinta oli haastavaa, sillä sopivia aiheita olisi ollut useita. 
Lopulta työnantajan ehdotuksesta päädyin varsin ajankohtaiseen aiheeseen. 
Alussa tuntui, että aikaa opinnäytetyön läpiviemiseen ei olisi paljon, jotta työn tu-
lokset olisivat uudistusta tekevien hyödynnettävissä. Kävi kuitenkin ilmi, että uu-
distus tulee myöhästymään suunnitellusta. Tämä oli hyvä asia tämän työn kan-
nalta, sillä oman elämäntilanteeni vuoksi työn valmistuminen nopeammin ei olisi 
ollut mahdollista.  
Yksi iso haaste oli tutkimuksen viitekehyksen rakentaminen. Ottaen huomioon 
tutkimuksen aihepiiriin, sen kokoamisessa onnistuin vähintäänkin hyvin. Aikai-
sempaa tutkimusta aihealueeseen liittyen ei juurikaan ole. Uudistus on Suomen 
mittakaavassa ainutlaatuinen ja sitä eteenpäin vievillä virkamiehilläkin vaikuttaa 
olevan haasteita toimivan mallin rakentamisessa. Lisäksi aiheeseen liittyvän kir-
jallisuuden löytäminen oli vaikeaa. Painin myös sen kanssa kuinka paljon voin 
tuoda työhöni omaa tietämystäni, jota työni kautta on karttunut. Pohdin siis, 
kuinka paljon voin hyödyntää niin sanottua hiljaista tietoa.  
Suunnittelin tekeväni tutkimuksen alun perin laadullisena haastattelututkimuk-
sena. Päädyin kuitenkin silloisen ohjaavan opettajan kanssa määrälliseen tutki-
mukseen perusjoukon ollessa massiivinen. Minulla ei ole aikaisempaa koke-
musta määrällisen tutkimuksen tekemisestä, joten tämän tutkimuksen myötä ke-
hityin silläkin saralla.  
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Liite 1. Kysely 26.6.2017 
 
 
Lapin ELY-keskuksen maaseutuhallinnon asiakkaiden odotuksia uu-
delta maakunnalta 
Tämän kyselyn tavoitteena on kartoittaa Lapin maaseutuhallinnon asiakkaiden 
odotuksia tulevalta maakuntahallinnolta. Kysely liittyy Lapin kunnista ja Lapin 
ELY-keskuksesta uuteen maakuntaan siirtyviin maaseutuhallinnon tehtäviin. 
Tuloksia voidaan hyödyntää Lapin maaseutuhallinnon palveluiden järjestämi-
sessä uudessa maakunnassa. 
 
 
Tuleva maakuntauudistus on mittavin hallinnollinen uudistus Suomessa vuosi-
kymmeniin. Maakuntauudistuksessa keskitetään tehtäviä ja toimivaltaa itsehal-
lintoalueille, maakunnille. Maakuntauudistuksella pyritään kustannustehokkaa-
seen julkiseen hallintoon, jolla mahdollistetaan sujuva asiointi ja turvataan pal-
velut. Maakuntauudistuksen myötä muun muassa maakuntaliittojen tehtävät, 
TE-palveluiden tehtävät, valtaosa Elinkeino-, liikenne- ja ympäristökeskuksen 
(ELY-keskus) ja osa kuntien tehtävistä siirtyvät vuoden 2019 alusta uusien 
maakuntien järjestämisvastuulle. Julkisten palveluiden tuottaminen siirtyy yhä 
voimakkaammin valtiolta maakunnille. 
 
 
Tutkimuslupa tämän kyselyn yhteystietoihin on saatu maaseutuhallinnon järjes-
telmiä hallinnoivalta Maaseutuvirastolta ja niitä tullaan käyttämään ehdottoman 
luottamuksellisesti vain tätä kyselyä varten niin, ettei yksittäinen vastaaja ole 
tunnistettavissa. 
 
Taustatiedot  
 
 
 
 
1. Sukupuoleni * 
   Nainen 
 
   Mies 
 
 
 
 
 
2. Ikäni * 
 
 
________________________________ 
 
 
 
 
3. Toimin ensisijaisesti seuraavan kunnan alueella: * 
   Enontekiö 
   Inari 
   Kemi 
   Kemijärvi 
   Keminmaa 
   Kittilä 
   Kolari 
   Muonio 
   Pelkosenniemi 
   Pello 
   Posio 
   Ranua 
   Rovaniemi 
   Salla 
   Savukoski 
   Simo 
   Sodankylä 
   Tervola 
   Tornio 
   Utsjoki 
   Ylitornio 
 
 
 
 
 
 
 
Lapin ELY-keskuksen maaseutuhallinnon asiakkaiden odotuksia uudelta 
maakunnalta 
 
Nykytiedot maakuntauudistuksesta  
 
 
 
 
4. Tiedän tulevasta maakuntauudistuksesta:  
 
 
   Hyvin paljon 
 
   Jonkin verran 
 
   Hyvin vähän 
 
   En ollenkaan 
 
 
 
 
 
5. Olen saanut tietoa maakuntauudistuksesta seuraavien kanavien tai taho-
jen kautta. Voit valita seuraavista useampia vaihtoehtoja.  
 Lehdet, radio, televisio 
 
 Sosiaalinen media 
 
 Maakuntauudistuksen nettisivut 
 
 Kuntien viranomaiset 
 
 Lapin liiton viranomaiset 
 
 Lapin ELY-keskuksen viranomaiset 
 
 
Muualta, mistä? 
________________________________ 
 
 
 
 
 
6. Arvioin tulevan maakuntauudistuksen vaikuttavan omaan tekemiseeni:  
   Hyvin paljon 
 
   Jonkin verran 
 
   Hyvin vähän 
 
   En ollenkaan 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Lapin ELY-keskuksen maaseutuhallinnon asiakkaiden odotuksia uudelta 
maakunnalta 
 
Maaseutuhallinnon asiakkuus  
 
 
 
 
7. Asioin ensisijaisesti seuraavan tahon kanssa:  
   Kuntien maaseutuviranomainen (YTA –alueet) 
 
   ELY-keskus 
 
   Leader -ryhmä 
 
   
Muu, mikä? 
________________________________ 
 
 
 
 
 
8. Kuinka usein käytätte maaseutuhallinnon palveluita?  
   Harvemmin kuin kerran vuodessa 
 
   Kerran vuodessa 
 
   Useamman kerran vuodessa 
 
   Kerran kuukaudessa 
 
 
 
 
 
9. Asioin ensisijaisesti:  
   Sähköisesti tukihakujärjestelmien kautta (mm. Hyrrä, Tukisovellus) 
 
   Henkilökohtaisin käynnein toimipisteessä 
 
   Puhelimitse 
 
   Sähköpostitse 
 
 
 
 
 
10. Olen tuensaaja/edustamani organisaatio on tuensaaja seuraavassa ryh-
mässä: * 
   Viljelijätuet (seuraavana siirryt kysymykseen 11) 
 
   Maaseudun yritystuet (seuraavana siirryt kysymykseen 27) 
 
   Maaseudun hanketuet (seuraavana siirryt kysymykseen 27) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Lapin ELY-keskuksen maaseutuhallinnon asiakkaiden odotuksia uudelta maa-
kunnalta 
 
Viljelijätukien hakijat  
 
 
 
 
Maakuntauudistus  
 
 
 
 
11. Mielestäni nykyiset kuntien maaseutuhallinnon yhteistoiminta-alueet (YTA –
alueet) ovat olleet toimiva tapa hoitaa maaseutuhallinnon viranomaistyö.  
   Täysin samaa mieltä 
 
   Jokseenkin samaa mieltä 
 
   Jokseenkin eri mieltä 
 
   Täysin eri mieltä 
 
 
 
 
 
12. Olen seurannut aktiivisesti maakuntauudistuksen etenemistä.  
   Täysin samaa mieltä 
 
   Jokseenkin samaa mieltä 
 
   Jokseenkin eri mieltä 
 
   Täysin eri mieltä 
 
 
 
 
 
13. Mielestäni maaseutuun liittyvät asiat on otettu hyvin huomioon uuden maakun-
tahallinnon suunnittelussa tähän mennessä.  
   Täysin samaa mieltä 
 
   Jokseenkin samaa mieltä 
 
   Jokseenkin eri mieltä 
 
   Täysin eri mieltä 
 
 
 
 
 
 
 
Sähköiset palvelut  
 
 
 
 
14. Palveluiden sähköistyessä lähipalveluille ei ole tarvetta.  
   Täysin samaa mieltä 
 
   Jokseenkin samaa mieltä 
 
   Jokseenkin eri mieltä 
 
   Täysin eri mieltä 
 
 
 
 
 
15. Mielestäni sähköinen asiointi on nopea ja toimiva tapa hoitaa viljelijätukiin liit-
tyviä asioita.  
   Täysin samaa mieltä 
 
   Jokseenkin samaa mieltä 
 
   Jokseenkin eri mieltä 
 
   Täysin eri mieltä 
 
 
 
 
 
16. Pidän hallinnon sähköistä ajanvarausjärjestelmää hyvänä palveluna, jos sellai-
nen olisi mahdollista myös maaseutupalveluiden osalta.  
   Täysin samaa mieltä 
 
   Jokseenkin samaa mieltä 
 
   Jokseenkin eri mieltä 
 
   Täysin eri mieltä 
 
 
 
 
 
Palvelut maakuntauudistuksen jälkeen  
 
 
 
 
17. Pidän tärkeänä, että maaseutupalvelut tuotetaan lähellä asiakasta, oman 
maakunnan alueella.  
   Täysin samaa mieltä 
 
   Jokseenkin samaa mieltä 
 
   Jokseenkin eri mieltä 
 
   Täysin eri mieltä 
 
 
 
 
 
18. Minulle on tärkeää henkilökohtainen, kasvotusten tapahtuva, asiointi asiaani 
hoitavan virkailijan kanssa.  
   Täysin samaa mieltä 
 
 
 
   Jokseenkin samaa mieltä 
 
   Jokseenkin eri mieltä 
 
   Täysin eri mieltä 
 
 
 
 
 
19. Minulle on tärkeää, että asiakaspalvelupiste säilyisi alueellani nykyisen asioin-
timatkan etäisyydellä.  
   Täysin samaa mieltä 
 
   Jokseenkin samaa mieltä 
 
   Jokseenkin eri mieltä 
 
   Täysin eri mieltä 
 
 
 
 
 
20. Mielestäni henkilökohtaisen asioinnin keskittäminen olisi toimiva tapa hoitaa 
asiani (kaikki maaseutuhallinnon palvelut, kuten nykyiset ELY-keskuksen ja YTA –
alueiden antamat, saisi samasta asiointipisteestä).  
   Täysin samaa mieltä 
 
   Jokseenkin samaa mieltä 
 
   Jokseenkin eri mieltä 
 
   Täysin eri mieltä 
 
 
 
 
 
21. Asiointi asiakaspalvelupisteessä (vrt. nykyiset YTA –palvelupisteet) tulisi olla 
mahdollista:  
   kerran viikossa 
 
   kahden viikon välein 
 
   kerran kuukaudessa 
 
   Kerran kahdessa kuukaudessa 
 
 
 
 
 
Kehittämispalvelut  
 
 
 
 
22. Minulle on tärkeää, että henkilöt jotka kunnissa antaisivat maaseutuhallinnon 
lähipalveluita, voisivat antaa myös kuntien vastuulle jääviä maaseutuelinkeinojen 
kehittämispalveluita (esim. maaseutua tukevien hankkeiden neuvonta).  
   Täysin samaa mieltä 
 
   Jokseenkin samaa mieltä 
 
   Jokseenkin eri mieltä 
 
 
 
   Täysin eri mieltä 
 
 
 
 
 
23. Mielestäni on hyvä asia, jos maaseutuelinkeinojen kehittäminen säilyy edel-
leen kunnissa osana kunnan elinkeinotehtäviä.  
   Täysin samaa mieltä 
 
   Jokseenkin samaa mieltä 
 
   Jokseenkin eri mieltä 
 
   Täysin eri mieltä 
 
 
 
 
 
24. Pidän tärkeänä, että kaikki maatiloihin kohdistuvat maaseudun palvelut ovat 
hallinnollisesti samassa kokonaisuudessa (mm. viljelijätuki-, lomitus-, eläinlääkäri- 
ja maaseudun kehittämispalvelut).  
   Täysin samaa mieltä 
 
   Jokseenkin samaa mieltä 
 
   Jokseenkin eri mieltä 
 
   Täysin eri mieltä 
 
 
 
 
 
25. Mielestäni on hyvä, että maaseudun kehittämispalvelut (ELY-keskuksen nykyi-
set) siirtyvät oleelliseksi osaksi maakunnallista aluekehittämistyötä.  
   Täysin samaa mieltä 
 
   Jokseenkin eri mieltä 
 
   Jokseenkin eri mieltä 
 
   Täysin eri mieltä 
 
 
 
 
 
26. Mitä ajatuksia edellä esitetyt kysymykset sinussa herättivät?  
_______________________________________________________________
_ 
_______________________________________________________________
_ 
_______________________________________________________________
_ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Lapin ELY-keskuksen maaseutuhallinnon asiakkaiden odotuksia uudelta maa-
kunnalta 
 
Maaseudun yritys- ja hanketukien hakijat  
 
 
 
 
Nykyiset palvelut  
 
 
 
 
27. Olen ollut tyytyväinen ELY-keskuksesta saamaani palveluun. Mikäli et ole 
käyttänyt palvelua, siirry seuraavaan kysymykseen.  
   Täysin samaa mieltä 
 
   Jokseenkin samaa mieltä 
 
   Jokseenkin eri mieltä 
 
   Täysin eri mieltä 
 
 
 
 
 
28. Olen ollut tyytyväinen Leader -ryhmästä saamaani palveluun. Mikäli et ole 
käyttänyt palvelua, siirry seuraavaan kysymykseen.  
   Täysin samaa mieltä 
 
   Jokseenkin samaa mieltä 
 
   Jokseenkin eri mieltä 
 
   Täysin eri mieltä 
 
 
 
 
 
Maakuntauudistus  
 
 
 
 
29. Olen seurannut aktiivisesti maakuntauudistuksen etenemistä.  
   Täysin samaa mieltä 
 
   Jokseenkin samaa mieltä 
 
   Jokseenkin eri mieltä 
 
 
 
   Täysin eri mieltä 
 
 
 
 
 
30. Mielestäni maaseutuun liittyvät asiat on otettu hyvin huomioon uuden maa-
kuntahallinnon suunnittelussa tähän mennessä.  
   Täysin samaa mieltä 
 
   Jokseenkin samaa mieltä 
 
   Jokseenkin eri mieltä 
 
   Täysin eri mieltä 
 
 
 
 
 
Sähköiset palvelut  
 
 
 
 
31. Palveluiden sähköistyessä lähipalveluille (ELY-keskus/Leader) ei ole tarvetta.  
   Täysin samaa mieltä 
 
   Jokseenkin samaa mieltä 
 
   Jokseenkin eri mieltä 
 
   Täysin eri mieltä 
 
 
 
 
 
32. Mielestäni sähköinen asiointi on nopea ja toimiva tapa hoitaa asioita.  
   Täysin samaa mieltä 
 
   Jokseenkin samaa mieltä 
 
   Jokseenkin eri mieltä 
 
   Täysin eri mieltä 
 
 
 
 
 
Palvelut maakuntauudistuksen jälkeen  
 
 
 
 
33. Mielestäni on hyvä asia, jos maaseutuelinkeinojen kehittäminen säilyy edel-
leen kunnissa osana kunnan elinkeinotehtäviä.  
   Täysin samaa mieltä 
 
   Jokseenkin samaa mieltä 
 
   Jokseenkin eri mieltä 
 
   Täysin eri mieltä 
 
 
 
 
 
 
 
34. Minulle on tärkeää henkilökohtainen, kasvotusten tapahtuva, asiointi asiaani 
hoitavan virkailijan kanssa.  
   Täysin samaa mieltä 
 
   Jokseenkin samaa mieltä 
 
   Jokseenkin eri mieltä 
 
   Täysin eri mieltä 
 
 
 
 
 
35. Minulle on tärkeää, että saan kaikki maaseutuhallinnon palvelut yhdestä asi-
ointipisteestä.  
   Täysin samaa mieltä 
 
   Jokseenkin samaa mieltä 
 
   Jokseenkin eri mieltä 
 
   Täysin eri mieltä 
 
 
 
 
 
36. Mitä ajatuksia edellä esitetyt kysymykset sinussa herättivät?  
_______________________________________________________________
_ 
_______________________________________________________________
_ 
_______________________________________________________________
_ 
 
 
 
 
Maaseudun kehittämispalvelut (nykyisen ELY-keskuksen)  
 
 
 
 
37. Mielestäni on hyvä, että maaseudun kehittämispalvelut siirtyvät oleelliseksi 
osaksi maakunnallista aluekehittämistyötä.  
   Täysin samaa mieltä 
 
   Jokseenkin samaa mieltä 
 
   Jokseenkin eri mieltä 
 
   Täysin eri mieltä 
 
 
 
 
 
38. Maaseudun kehittämispalvelut ovat oleellinen osa Lapin aluekehittämistä.  
   Täysin samaa mieltä 
 
   Jokseenkin samaa mieltä 
 
 
 
   Jokseenkin eri mieltä 
 
   Täysin eri mieltä 
 
 
 
 
 
39. Paikallinen Leader -toiminta on tärkeä osa maaseutualueiden kehittämistä.  
   Täysin samaa mieltä 
 
   Jokseenkin samaa mieltä 
 
   Jokseenkin eri mieltä 
 
   Täysin eri mieltä 
 
 
 
 
 
 
 
 
Lapin ELY-keskuksen maaseutuhallinnon asiakkaiden odotuksia uudelta 
maakunnalta 
 
Vapaa sana kehityksestä  
 
 
 
 
40. Mitä toiveita teillä on uudelta maakunnalta maaseudun asioiden näkökul-
masta?   
________________________________________________________________ 
________________________________________________________________ 
________________________________________________________________ 
 
 
 
 
Yhteystietoni (vapaaehtoinen)  
 
 
 
 
41. Kaikkien yhteystiedot jättäneiden kesken arvotaan lappilainen yllätyspalkinto!  
Etunimi  
 
________________________________ 
Sukunimi  
 
________________________________ 
 
 
Matkapuhelin  
 
________________________________ 
Sähköposti  
 
________________________________ 
Osoite  
 
________________________________ 
Postinumero  
 
________________________________ 
Postitoimipaikka  
 
________________________________ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Liite 2. Kyselykutsu 26.6.2017 
 
Hei!  
  
Maakuntauudistus lähestyy ja se tulee vaikuttamaan myös Sinun asiointeihisi 
maaseutupalveluissa!   
  
Vastaamalla oheisesta linkistä löytyvään kyselyyn, annat arvokasta taustatietoa 
uudistuksen jatkovalmisteluun. Kysely on samalla osa Inka Ahosen ylemmän 
ammattikorkeakoulun alueiden käytön suunnittelu -tutkinnon opinnäytetyötä.  
  
Tutkimuslupa kyselyn yhteystietoihin on saatu maaseutuhallinnon järjestelmiä 
hallinnoivalta Maaseutuvirastolta ja niitä tullaan käyttämään ehdottoman luotta-
muksellisesti vain tätä kyselyä varten niin, että yksittäinen vastaaja ei ole tunnis-
tettavissa.  
  
Kaikkien kyselyyn vastanneiden ja yhteystiedot jättäneiden kesken arvotaan 
lappilainen yllätyspalkinto! Vain vastaamalla voit vaikuttaa!   
  
Odotamme vastauksianne 23.7.2017 mennessä.  
  
  
Terveisin,   
  
Inka Ahonen  
inka.ahonen@edu.lapinamk.fi 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Liite 3. Kyselyn muistutusviesti 24.7.2017 
 
 
Hei!  
  
Lähestyimme aikaisemmin Teitä maakuntauudistukseen liittyvällä kyselyllä. 
Emme ole vielä saanut vastaustanne ja toivoisimmekin, että käyttäisitte hetki-
sen aikaanne kyselyyn vastaamiseen.  
  
Maakuntauudistus lähestyy ja se tulee vaikuttamaan myös Sinun asiointeihisi 
maaseutupalveluissa!   
  
Vastaamalla oheisesta linkistä löytyvään kyselyyn, annat arvokasta taustatietoa 
uudistuksen jatkovalmisteluun. Kysely on samalla osa Inka Ahosen ylemmän 
ammattikorkeakoulun alueiden käytön suunnittelu -tutkinnon opinnäytetyötä.  
  
Tutkimuslupa kyselyn yhteystietoihin on saatu maaseutuhallinnon järjestelmiä 
hallinnoivalta Maaseutuvirastolta ja niitä tullaan käyttämään ehdottoman luotta-
muksellisesti vain tätä kyselyä varten niin, että yksittäinen vastaaja ei ole tunnis-
tettavissa.  
  
Kaikkien kyselyyn vastanneiden ja yhteystiedot jättäneiden kesken arvotaan 
lappilainen yllätyspalkinto! Vain vastaamalla voit vaikuttaa!   
  
Odotamme vastauksianne 31.7.2017 mennessä.  
  
  
Terveisin,   
  
Inka Ahonen  
inka.ahonen@edu.lapinamk.fi 
 
